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Vorwort. 



o 



Die „Demokritstudiea" verfolgen die Absicht, die For- 
schung über die älteste Atomistik — denn als solche darf 
wohl die Lehre des Leukippos nnd Demokritos betrachtet werden 
— in einzelnen Punkten weiterzuführen oder auf die richtige 
Stelle zurUckzoIenken. Den Anlass dazu boten einige Auf- 
Btellungen neuerer Gelehrten. Es wird dies Verhältnis bei 
den einzelnen Abschnitten deutüch zutage treten, insbesondere 
aber auch darin, dass die ältere Litteratur, welche eben durch 
die zwischenliegenden Arbeiten genügend berücksichtigt er- 
scheint, nicht mehr in den Kreis der Polemik, die nun einmal 
hier nicht zn vermeiden ist, gezogen wurde. 

Blendende neue Au&chlüsse wird die Beschäftigung mit 
der alten Philosophie nur selten mehr bieten können, ehe neue 
Funde gemacht werden. Aber das wird man der Forschung 
nicht verwehren wollen, alles zu berichtigen, was an Über- 
lieferten Anschauungen unrichtig oder zweifelhaft ist. 

Würzburg, im Juli 1898. 

Der Terfuser. 
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Kapitel I. 

Zur Geschichte der ältesten Atomistik. 
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§ I. Leukippos und Demokritos. 

1. Der vorwaltende Zweck dieser Untersuchung ist nictit 
der, die Frage nach der Existenz des Leukippos von neuem zu 
stellen, sondern der, zuzusehen, worin der Unterschied zwischen 
Leukippos und Demokritos besteht. So gefasst hätte die Frage 
selbst dann Sinn, wenn sich erweisen liesse, dass der erstere 
Name nicht mehr ist als ein blosses Wort; denn sie würde 
auch so wenigstens dazu beitragen , die Entwicklung eines 
Mannes, wie Demokritos, aufzuhellen, ein Ziel, dem zuzustreben 
der Muhe wobi wert ist, 

2. Dennoch wollen wir nicht versäumen, zuvor den Stand- 
punkt zu bezeichnen, welchen wir in dem Streite einnehmen 
zu sollen glauben, der sich an den Anfang der Atomistik knüpft. 
Denn mögen auch die meisten Stimmen mit Diels*) Leukippos 
für den Begründer der Atomistik erklären, so gibt es doch 
noch heute hochachtbare Gelehrte, welche an der Seite R o h d e s^ 
ausharren, und manche, die nicht hervortraten, werden der 
Ansicht huldigen, dass eine Entscheidung im vorliegenden Falle 
ebensowenig zu geben sei wie bezüglich des ältesten Denkmals 
griechischer Poesie. 

3. Gegenüber ßohde, der in Demokritos den Entdecker 
jener weltgeschichtlichen Theorie verehrt, ist vor allem ein 
methodischer Gesichtspunkt zu betonen, den Diels nur im 

') S. besoudera Verhandlungen der 36. Yersammlang deutscher 
Philologen und Schubnänner (1881). Leipzig 188L S. 96—169. 

*] S. besonders VerhEindlungeii der 3i. YerBommlang der Philologen 
u. s. w. (1879). Leipzig 1880. S. 64-89. 
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4 § 1- Leokippos und Demokritos. 

Voriibergeben streift.^) Rohde hat es nämlich abgelehnt ') 
Kecbeuachaft darüber zu geben, wie man dazu gekommen sein 
soll, einen Leukippos frei zu erfinden. Gerade hierauf aber 
muss eine Antwort gefordert werden, wenn man sich zur Billi- 
gung Beiner Aufstellung verstehen will,") Homeros lebte in 
einem Zeitalter, das vom hellen Tagesglanze der Geschiebte 
nicht bestrahlt wird.*) Einen Kastenheros „Homeros" konnte, 
falls er nicht wirklich existierte, der Terburgte Name der Hö- 
rnenden **) nach bekannter Analogie leicht erzeugen. Und auch 
ohne jeglichen Anhaltspunkt mochte zu den herrenlosen Ge- 
dichten ein Verfassemame ersonnen werden. Bei Leukippos 
jedoch fehlt die Vorbedingung zu aolchen Vermutungen. Im 
Gegenteil! Hätten die leukippischen Schriften ihren Vater Ter- 
misst, 80 würde nach ebenso bekannter Analogie eher Demo- 
kritos die Waisen haben adoptieren müssen. 

4. P. Tannery") hingegen meint, Demokritos habe eine 
eiste Schrift über die Ätomlehre unter dem Pseudonym 
Leukippos Teröffentlicbt. Wir können uns hier mit den Ton 
Tannery beigebrachten Parallelen') nicht beschäftigen. Sie 
sind fast alle selbst erst der Sicherung bedürftig. Und zuge- 
geben, dasB Hiketas und Ekphantos XHalogpersonen des Hero- 
kleides Poutikos waren und dass erst der Platoniker dem Ek- 
phantos atombtische YorstelluDgen unterschob, immerhin täai 



') A. a. O. 8. 100 f. 

'} 34. Philologen- Versammlung S. 88. 

'} So auch Diels a.. a. 0. S. 103, 25. 

*) Rohde selbst S. 76. 

*) S. Christ, Oriech. Uteratat^esch. 3. Aufl. 8. 59 f. 

") Revue des ötudes grecques X Nr. 38. 1897 S. 127—129 und An- 
nalei de philosophle chretietme 1897 Juniheft. Auf das Bevue S. 129 Ge- 
sagte, welches teils unklar teils unzutreffend ist und die Schwierigkeiten 
nur vermehrt, gehen wir hier nicht ein. Die von Tannerj verwendete 
Erzählung, dsss Demokritos die grosse Weltordnung in Abdera vorlas 
(D. L. IX. 39), hat bereits Diels a. a. O. auf ihren wahren Wert zurück- 
geführt. 

'') Tanaery hätte auch an die Meinung Bergke erinnern könneD, 
dus Aristophanes den Platon unter dem Namen Aristyllos verspottete. 
BVeilich steht dieselbe auf schwachen Pässen [■. Christ, Grieoh. Lit&- 
r»tncgescb. S.301, 2). Für Pseudonyme spaterer Zeit s. S.Sepp, Pyrrho- 
aeische Studien. Freising 1893. S. 83. 125. 
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§ 1. Leukippoa und Demokritos. g 

jene beiden Philosophen geschichtliche Peraönlichkeiteo. Bei 
Demokritos liegt die Sache wesentlich anders. Ausser dem 
als nnecht verdächtigten Pythagoras/) den übrigens als Dialog 
zu denken kein Zwang besteht, kann keioe der zahlreichen 
Schriften des demokritischen Corpus in diese Litteratur' 
gattong gestellt werden. Somit entfällt jede Berechtigung, 
Tannerys Verfahren auf den Abderiten anzuwenden und be- 
steht unser £inwand gegen Kohde zu Recht. 

5. Aber auch schwere sachliche Bedenken werden gegen 
Bohde laut. "Wer ihm beistimmt, gibt, ohne durchschlagende 
Gründe, in einer pbilosophiegeschichtlichen Frage dem Zeug- 
nis eines Epikuros gegenüber den widersprechenden Aussagen 
eines Aristoteles und Theopbrastos den Vorzug. Was das 
heissen will, hat Diels eindringlich auseinandergesetzt. Und 
dem Gewicht seiner Ausführungen entzieht nicht das Mindeste 
die Bemerkung Tannerys, Aristoteles müsse nicht notwendig 
das von ihm unter dem Kamen Leukippos zitierte Werk diesem 
selbst zugeschrieben haben, er könne sich damit ebensogut auf 
eine Schrift beziehen wollen, welche nur als die Lehre des 
Leukippos repräsentierend ausgegeben worden war. ^) Damit 
gibt der französische Gelehrte wenigstens das eine zu, dass 
Leukippos ein Philosoph gewesen sein kann. Der Vergleich, 
den Tannery mit der Zitierweise des Aristoteles bei den 
Namen Sokrates und Piaton ^) zieht, würde sogar andeuten, 
dass er Leukippos wenigstens als den Urheber der atomistischen 
Philosophie denkt, wenn nicht das über die Vorlesungen der 
„Grossen Weltordnung" Gesagte uns eines Besseren belehrte. 
Aristoteles konnte aber den Leukippos nicht ohne weiteres 
genau wie den Sokrates und den Piaton behandeln, da seine 
Schuler bei der Nennung des Namens Sokrates und Piaton 



') Lortzing S.4. Zeller I. 5 S. 842 Anm. Die Schrift wird wie 
der Lykon des Keera Ariston und der Abaris det Herakleides eine Ideal- 
schilderuDg gewesen sein. 

") Revue S. 128. 

») Phys. IV. 2. 209b, 11 zitiert AriBtoteles übrigenB nXdTiav iv tv 
Tt/taüp. Gen. et corr. I. 8. 326 b, 24 Phys. IV. 2. 209, 33. Dies gegen 
Tannery 129. 
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6 § 1. LeukippOB und Demokritos. 

sofort wasBtei), wie sie das zu verstehen hatten, ^) während b^ 
LeukJppos das Misaverständnis, velches denn auch Jahrtausende 
angehalten hätte, unvermeidlich war. Wenn AristotelsB an 
der einen Stelle andeutet, Leukippos sei der erste, welcher 
die Ewigkeit der Bewegung lehrte , ^) an einer anderen aber 
sagt, Demokritos sei der erste, welcher physikalische Defini- 
tionea versuchte, ") und zwar letzteres in einem Atemzuge mit 
einer Angabe, welche von Pythagoreem, nicht aber von Pytha- 
goras spricht, so muss er selbst sich zwei Persönlichkeiten 
wenigstens gedacht haben. Dazu kommt, dass gerade in der 
Metaphysik Aristoteles die Verdienste des Sokrates gewissen- 
haft abwägt *) und von ihm niemals qirjai ') gebraucht, sondern 
das Partizip oder Imperfekt eines anderen Verbums , *) den 
LeukippoB aber unmittelbar mit Piaton zusammenstellt.') 
Letzteres konnte er nicht thun, wenn er unter seinem Repräsen- 
tanten der Atomistik sich nichts weiter als eine Gesprächs- 
person vorstellte. Wo er den Demokritos besonders erwähnt, 
bietet dieser eine eingehende Ausführung der Theorie vom 
Leeren*) oder den anaxagoreischen Satz: „Alles war zusammt"') 

') Pol. II. 1 sagt Jedoch AriBtoteles klar: „In der Politik des Piaton 
BrkWrt Sokratea" u. a. w. 

=) Metaph. 1072 a, 7 gegenüber 1071b, 32. Schon Aristoteles (wie 
such die Quellen des Diogenes Laertios) fi-agt nach dem n^äiot (metaph. 
983 b, 20. 984 b, 23). 

=) Metaph. 1078b, 19 vgl. mit part. an. I l(Zeller I 5. S. 1Ö3, 3). 

■») 1078b, 28. 

•) 8. bezüglich des LeukippoB Zeller I. 5 S. 838 Arno. Dag j-*- 
y^a^trai des Pa.-Ariatot. De Xenophane etc. hat jedoch bei der Diels- 
acben Ableitung der Stelle keine Bedeutung. 

°) Zr/Tflv oder TiQay/tajeitod'at. 

-^ 1071h, 32. Noch deutlicher gen. et corr. I. 8. 325b, 30 u. 32. 

*) 1009b, 27: Das Leere und das Volle sind zugleich an jedem 
Teile. 

*) 1039a, 9. 1069b,22. Von den Vertretern dieses Satzes (vgl. 1071b, 
27 mit 1069 b, 29 ö.uov srnWa zplVaTn, was 1069b, 21 zufolge hftupt- 
sächlieb auf Demokritoa gemünzt ist), werden 1071h, 31 unverkennbar 
Leukippos und Piaton geschieden, indem es heisst: Da der Satz: ^iv bfiov 
xäria ungenügend ist, deshalb setzen einige, so Leukippos und Piaton, 
eine ewige Bewegung. Aus dem Siö darf natürlich nicht geaohlosaan 
werden, daas Leukippos nach Anaxagorag lehrte; er roiisste sonst auch 
nach Demokritoa gelehrt haben. 
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g 1. Leukippos und DamokrittM. 7 

oder eine ausfUbrlicIiere Begrimdimg der Lehre von der üq- 
zuverlässigkeit der Sion es Wahrnehmung als Leukippos.^) Nur 
an einer Stelle*) nennt er den Demolcritos allein fiir eine 
Ansicht, die schon Leukippos aufgestellt hatte. Doch einerseits 
ist klar, dass ihm dort die Persönlichkeit Kebensache ist 
und es hauptsächlich auf die Zahl der Unterschiede des sinn- 
lieh Wahrnehmbaren ankommt, ") andererseits übergeht er dort 
den Leukippos mit Grund; denn an anderer Stelle lässt 
Aristoteles deutlich merken, dass Leukippos wohl allgemein 
diese Unterschiede angegeben habe, aber auf das „Wie?" 
dabei nicht genauer einging. *) Endlich kann Aristoteles die 
Sonderexistenz des letzteren doch wohl nicht unzweideutiger 
bezeichnen als durch die Worte : „Leukippos und sein Schüler 
Demokritos." ") 

6. Kann also das Zeugnis des Aristoteles für den Philo- 
sophen Leukippos nicht hinweggedeutet werden , so ist 
andererseits die Angabe des Epikuros, abgesehen davon, dass 



') 1009 b, 2—17. 

=) l(M2b, 12; vgl. 986b, 4—20. Phya. I. 5. 188a, 22. 

') Wie Ariatotelea auch in den bereits erwähnten Stellen (1009a, 25; 
b, 2) von den alad^Ta handelt. Weiteres spater. Wir beschränken ana 
hier snf die- Metaphysik, da sich an einer Schrift am besten zeigen 
läsat, wie es der Schriftsteller meinte- 

*) Gen. et corr. I. 2. .S15b, 34 wird ausdrücklich Demokritos als der 
einzige bezeichnet, der mehr als Oberflächliches über Entstehen und Ver- 
änderung sagte, und ihm allein das Nachdenken darüber zugeschrieben, 
wie die Unterschiede sich ergeben (vgl 315b, 3). Es ist daher nicht 
ohne Grund, dass Aristoteles den Leukippos 315b, 6 und 29 erat nach 
Demokritos anführt. Von Leukippos stammte eben nur eine allgemeine 
Andeutung über die Unterschiede des sinnlich Wahrnehmbaren und er 
gebrauchte hauptsächlich die BegrifTe dutxpHjie und ovyxp'oit, während 
Demokritos eingehend die Zahl „drei" feststellte und die Unterschiede 
der Gestalten erörterte, wie sich ans 315b, 35 ergibt, wo wieder Demo- 
kritos allein erwähnt ist und sofort ein Beispiel seiner genauen Betrach- 
tungsweise erwähnt wird, nämlich seine Anwendung der Lehre auf die 
Farbe, die er durch Lageveränderung erklärt. 

») Metaph.986b, 4. 'fiorpos Schuler ebd. 1009b, 26 S.Bonit/z. St. und 
auch Diels, Doxogr. s. t. Ein Uissverständnis ist es natürlich, wena 
Philoponos an. I. 2. XV. 67, 33 Hayduck den Leukippos einen iraifot dos 
Demokritos nennt. 
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8 § 1. LeukippcM and Demokritos. 

sie dem überlieferten Wortlaute nach mit der Anifassong des 
Aristotelea und Theophrastos in Einklang gebracht werden 
könnte, ^) durchaus nicht einwandfrei. D i e 1 s thnt dem Grarten- 
philosophen zu grosse Ehre an, wenn er glaubt, dieser habe 
die Schriften des Bemokritos auf den Kamen Leukippos hin 
untersucht,^) Sollte Bemokritos, der Mann ohne Eitelkeit, der 
andere Vorgänger nicht ohne Achtung nennt, ^) seinen eigenen 
Meister echnöde totgeschwiegen haben?') Die Diogenesstelle 
X. 4 ist mit Rohde und Diels so zu erläutern: Epikuros 
leugnet, Schüler des ^Naustphanes gewesen zu sein; er behauptet, 
er sei sein eigener Lehrer, und wenn man seine Lehre gar auf 
Leukippos zurUckleite, so sei zu erwidern, dass es gar keinen 
Philosophen Leukippos gegeben habe. Man sieht, dass 
ein persönliches Motiv *) zu der Behauptung trieb. Wie aber 

') Trotzdem Zell er selbst lö S. 837, 4 aeine ursprüngliche Deutung 
der Stelle preisgibt, müasen wir übrigens die Möglichkeit offen lasaec, 
dasa Epiknroa nur s^en wollte, Leukippos habe es nicht zur Würde 
eines Philosophen gebracht. Die Granunatik erhebt keinen Einspruch 
(a. Diela a. a. O. and Kohde, Pleckeiaena Jahrb. 123. 1881, 741), und 
die WortetelluBg von ipiXöoofov kann Kerns Erklärang sogar bedenklich 
erscheinen lassen. Die Bedenken von Diels bezüglich der Stelle D. L. 
X. 13 Hessen sich heben. Epikuroa, der nur die Ethik ala eigentliche 
Philosophie schätzte und aeine Naturlebre daraafbin einrichtete, der auch 
anf dialektiach-logische Behandlung etwas hielt, konnte wohl den Demo- 
kritoa, der Ethik und Begrifiähestimmungen kannte, nicht aber Leakippos, 
bei dem all dies fehlte, als Fhitoaophen gelten lassen. VgL das ähnliche 
Urteil des Eusebios, praep. er. XIV. 763, welcher die Skepsis nicht als 
Philosophie dulden will (Sepp, Pyrrhon. Studien S. 78, 2). 

*) Auch wo Epikuros den Demokritos studiert hat, ist er nicht immer 
gluoklich. So schrieb er jenem die Lehre zu, nach dem Tode existiere 
im Korper noch Empfindung; die Demokriteer leugneten, daaa dies De- 
HiokritOB ges^t habe (fr. 17; s. fi. Heinze zu Lucret. III S. 148). De- 
mekritoa hatte wohl nur behauptet, dass Teile der Seele nach dem Tode 
in Körper bleiben, und sich auf das Weiterwachaen von Haaren und 
Nägehi bei Toten berufen, war also auf jene psychologische Frage nicht 
eingegangen. 

') Zeller L 5 8. 841 Anm. 

') Auch Tannery nimmt an, dass der Name Leukippos von De- 
mokritos genannt war. 

") P. Tannery a. a. O. S. 128 meint freilich von Epikuros: il ne pou- 
vait avoir aucun interet k en diminuer l'anciennet^. 
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§ 1. Leukippog nnd Demokritos. 9 

solch persönliche Äusserungen des Yielechreibers im allgemeinen 
zu bewerten sind, hat Diels selbst gözeigt.^) Hier kommt 
iuBbesondere in Betracht, dass die Stelle in einem Briefe 
stand. Es Hesse sich zunächst bei dem bekannten Charakter 
der antiken Bpistolographie *) überhaupt ein Zweifel an der 
Echtheit des Briefes erheben, und dies umsomehr, als ein 
Epikureer selbst, Apollodoros, die Existenz des LeukippoB und 
sein Verhältnis zu Demokritos bezeugte. Es könnte auf die 
schamlosen Briefe hingewiesen werden , welche der Stoiker 
Diotimos aus Feindseligkeit dem Epikuros in die Schuhe schob, 
und auf eine andere sonst dem Chrysippos zugeschriebene*) Serie 
Ton Eriefchen, die von einem Gegner als angebliches Werk 
des Epiknros zusammengestellt wurde.^) Auch der Name 
HermarchoE könnte fiugiert sein.*) Doch zugestanden der 
Brief war echt,") wissen wir nicht, wie leicht es die nach- 
aristoteliscbe Zeit mit Atbetesen nahm, was Zenodotos in der 
Athetese von Homerrersen, Panaitios, Sosikrates, Sotioo in 
der Athetese von Schriften sich erlaubten, wie die Kataloge 
eines Aristippos, Diogenes, Zenon, Äriston misshandelt wurden ?'') 



') Vgl. Usener, Epicurea Ind. nomin. s. v. AeiitutTtos und Jrjii,6- 

') Schon Cicero Tusc. V. 32, 90 kennt ein Briefcben des Anacharsis 
BD HannoD, velchee ganz im Stile der nnechten AnachsirsiBbriefe abge- 
faeat ist, nie e« scheint aus epikureiecher Quelle (s. Tiscber-Sorofz. St.). 

*) In ävttyiQÖ/ttva liegt, dssa man dieaelben auch nicht für das Eigen- 
tum des Chr. hielt 

*) Warnm D. L. dies dort erwähnt, ergibt sich aus dem Vergleich 
■von VII. 32—36. 187—189. Ala Verleumder erscheinen dort (X. 4) Posei- 
donios, Nikolaos, Sotion (Zeile 24 der 12 diokleischen Widerlegungen), 
Dionysiofl von HaJikarnasBOB. 

') Bpikuros konnte aU in jenem Eriefe eich auf die Beiatimmnng des 
Hermarchos berufend gedacht werden, da er seine Schüler (darunter Her- 
marohoe) auch sonst erwähnte (Senec. ep. 52, 3—4. H. v. Arnim, De 
reatitnendo Philodemi de rhetorica lib. It. Lektionskatolog Rostock 1893 
S. 9). 

') Dann würden wir die Kunde dem Hermarchos verdanken, der uns 
auch eine andere Äusserung des Epikuroa berichtet. Usener, Epicurea 
prol. 8. XLin. 

') Ans jener Zeit mag der ,.SpassvogeI" Btammen, welcher dem 
DemokritOB nur zwei Schriften gönnte (Dicts Rh. H. 1887. 2, 1). 
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Zur Atbetese tod Persönlichkeiten ist da nur noch ein Schritt. 
M&n schob Pasiphon und Onomakritos Fälschungen zu, De- 
metrioe Phalerens behauptet auch, Demokritos sei nicht in 
Athen gewesen, obwohl jener selbst davon spricht.') Um so 
zweifelhafter ist, dass GpikuroB für einen Brief eine solch pein- 
liche Untersuchung angestellt habe, wie Diels anuimmt. 
Ein kritischer Wert ist also der brieflichen Äusserung des- 
selben nicht zuzuBchreibeo. ^ 

7. Rohde legt jedoch Gi-ewicht darauf, dass das Verdienst 
des Leukippos später vergessen wurde. Dem ist fürs erste 
nicht so. '} Man vergleiche nur die in den Doxographi zu- 
sammengestellten Berichte des Stobaios und FB.-Flutarcho3! 
und man wird finden, dass Stobaios vielfach dem Leukippos 
Ansichten zuschreibt, bei welchen Ps.-Plutarchos dessen Namen 
nicht gibt, so dass die Vermutung auftaucht, erst Stobaios habe 
den Namen Leukippos falschlich eingesetzt. Sei Grammatikern 
mochte die von !Rohde gezeichnete Stellung der Alexandriner, 
bei fielen Epikureern die des Epikuros massgebend gewesen 
sein. Im Übrigen hat bereits Diels hervorgehoben , dass 
Leukippos vergessen werden konnte, weil seine wenigen Schriften 
in der Schriftenmasse des Corpus Democriteorum untergingen. 
Eben weil sich die Ansichten beider Männer fast wörtlich 
deckten, musste Demokritos in den Yoidergnind des Interesses 
treten, der zudem durch das reiche empirische Material, welches 
er der unkritischen nacharistoteliachen Naturwissenschaft lieferte^ 
die Bewunderung der Epigonen erregte 1 Würde etwa Leibnlz 
so wenig geschrieben haben wie Leukippos, wäre es da nicht 
leicht möglich, dass ein späteres Zeitalter mehr von Wolff 
spräche, zumal da letzterer sich dagegen sträubte, seine Philo- 
sophie als Leibniz-wolffianische bezeichnet zu sehen? 

8. Den für die Existenz des Leukippos bisher geltend ge- 
machten Gründen lässt sich schliesslich noch eine allgemeinere 
Erwägung zugeaellen, die uns zu dem eigentlichen Gegenstände 
dieser Untersuchung zurUcklenkt. Nehmen wir einmal für 

'j D. L. IX. 39. 

') Vgl. die Briefetellen bei Usener, Epicorea S. 152f. 
') 9. Oalen. de elem. sec. flippocr. I. 2. I. 418 K. (geht auf Aet. I. 
3, 18. Dox. 286 s, 9 zurück). 
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§ 1. Leukippoa und Demokritos, 11 

einige Augenblicke an, einen Leukippos habe es nicht gegeben 
und Demokritos sei der Erfinder der ÄtomiBtih ! Erscheint er 
dann nicht als ein Nachzügler? Wir finden uns mit seiner 
Person in eine ganze neue Zeit, die der Sophisten und des 
Sokrates, versetzt. Protagoras hat Aufsehen gemacht. Die 
Physik ist verächtlich geworden, die Tage der alten jonischen 
Naturphilosophie sind vorüber. Einzelwissen schaftliche Be- 
strebungen treten an die Stelle der alten Kosmologien. Eine 
Moralwissenschaft erbebt kühn ihr Haupt. Und Demokritos 
selbst zeigt sich in beiden Beziehungen nicht ganz unberührt. 
"Wie erklären wir den Anachronismus, dass er nun doch noch 
einmal ein naturphilosophischea System von solcher Konsequenz 
aufstellt? Suchen wir nicht unwillkürlich nach einem Binde- 
glied zwischen dem Abderiten und dem Zeitalter, in welchem 
ein Diogenes von ApoUonia noch an der Luft- und Hippon 
von Rbegion noch au der Wasserlehre festhielt?^) Demokritos 
lediglich als Schüler des AnaxRgoras und Empedokles zu be- 
trachten, verbieten viele Gründe. Das Rätsel , welches die 
Entstehung der Atomistik dem geschichtlich Betrachtenden 
aufgibt, wäre um eine Bedenklichkeit reicher. Dieses aber 
fällt weg, wenn sich Demokritos einer Lehre, die ihm in der 
Jugend teuer geworden, nach vielen Eeisen und Studien an- 
nimmt und sie fortpflanzt. Mit anderen Worten : Wie Leukippos 
gegenüber den Eleaten für eine &ühere Anschauung eintrat, 
so Demokritos wiederum gegenüber den Sophisten. 

9. Gehen wir endlich daran, an den Bildern beider Philo- 
sophen, die sich so sprechend ähnlich sehen sollen, die Unter- 
schiede aufzufinden, so zeigt sich, dass die in der geschicht- 
lichen Überlieferung gegebenen Züge zu dem soeben gezeich- 
neten Zeitunterschiede trefflich stimmen. 

Dabei sei es erlaubt, einige kleinere Differenzen noch einmal 
zu berühren, welche bereits Rohde*) selbst undDieU*) auf- 
gedeckt haben. Es kann sich nämlich nicht, wie Roh de 
meint, lediglich um solche Unterschiede bandeln, die als Selbst- 

') Vgl. Gomperz, Onech. Denker I S. 299f. 
«) 8. 68, 6. 
') S. 97, 7. 
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tridereprilche eines und desselben Autors *) gedeutet werden 
könnten. Gerade Eohde, welcher geneigt ist, die Zahl der 
echten demokritischen Schriften als möglichst gering anzusehen, 
durfte eine derartige Behauptung nicht aufstellen. War Demo- 
kritos in der That fast ausschliesslich Physiker, so konnte ihm 
ein Selbstwiderspruch eben bei einer ao vornehmen und prak- 
tisch damals mehr als jetzt beachteten Naturerscheinung, wie 
der Donner ist, nicht gleichgültig erscheinen. Gehört er wirk- 
lich noch zur Schule der alten Physiker, so musste es ihm 
mit seiner Erklärung der Naturerscheinungen jßmst sein; er 
konnte nicht das einmal so, das andere Mal anders erklären. 
Wollte man den hier zwischen leukippischen und demokritischen 
Gedanken bestehenden Unterschied als nicht entscheidend für 
die Feststellung zweier Persönlichkeiten erachten, so dürften 
■wir in jenem Teile der Meteorologie überhaupt nicht ver- 
schiedene Philosophen annehmen. 

10. Diels bat betont, dass die leukippiache Erklärung des 
Donners durch Peuer, welches selbst Herakleitos zu diesem 
Zwecke nicht heranzieht, ganz allein steht. Demokritos er- 
scheint hier auf einem verschiedenen Standpunkt. Die kleinen 
Feueratoffe dienen ihm wohl zur Erklärung des Blitzes, jedoch 
nicht des Donners. Für den Blitz nimmt er zwar einen Zu-* 
sammenstoss der Wolken an, aber nicht für den Donner. Ibm, 
der die Sinnesgehiete einzeln durchforschte, schien wohl un- 
fasshar, wie eine Gehörserscheinung, der Donner, durch eine 
Gesichtserscheinung (Blitz — Feuer) sollte hervorgerufen sein. 
Der Hinweis aber auf das Streben der vielgemiscbten Atom- 
verbindungen nach unten gibt einen Fingerzeig, dass er den 
Zusammenhang ^Is unklar empfand, in welchem das nach oben 

a. a. O. S. 128. Wenn der 
' zaghaft, Aristoteles zitiere 
unter dem Namen Leokippos die „grosse" und unter Demokritos die 
„kleine Weitordnung", eo widerlegt sich das durch die Erwägung, dass 
das letztere Werk entweder den „Uenschen" behandelte (Bobde), also 
nicht alle von Aristoteles dem L. zngeechriebenen Ansiebten enthalten 
haben kann — oder, wie Diels wahracbeinlich macht, eine kürzere Za- 
Bammeuatellung des in der „GlrosBen Wettordnung" breiter Aufgeführten 
gab, also nicht über den Donner, Erdneiganj; lud eine Beihe von anderen 
Dingen ausführlicher sprechen konnte aki die „Grosse Wettordnung". 
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§ 1. Leukippos und Demokritos. 13 

strebende Peuer*) mit dem nach imteD schallenden Donner 
stehen sollte. Wenn nach ihm der Blitz durch Zueammen- 
stossen der Wolken entsteht, so ist ersichtlich, dass er von einer 
ttutraais nichts wissen will, sondern sich der damals moderneren 
Theorie anschloss, die durch Anaxagoros, mit dem er auch 
einzelne Arten des Blitzes unterscheidet, Empedokles, Diogenes 
von Apollonia, nach dem Vorgange von Herakleitoa, vertreten 
wurde. Es ist kein Zweifel, dass hier ein Philosoph einen 
Vorgänger durch genauere Ausarbeitung der Theorie unter 
Benutzung neuer Forschungen des Anaxagoras, der ein reicheres 
Beobachtungsmaterial hatte, zu überbieten suchte. Dass mit 
dem Donner regelmässig Niederschläge verbunden sind, ver- 
wertet er zur £!rklärung des Donners, die Methode, durch 
Beiben von Holzstücken Feuer zu erzeugen, zur !Glrklärung 
des Blitzes. Eben bei der gleichmässigen Anlehnung an 
Aanazimandros fallen solche Unterschiede mehr ins Gewicht 
und zeigen, wieviel näher der richtigen Erklärung Leukippos 
als Demokritos war , *) insofern der erstere den feuerartigen 
Stoff zu dem Donner in kausale Beziehung brachte. Anderer- 
seits liegt jedoch auf der Seite des Demokritos ein Fortschritt 
darin, dass er an Stelle der roheren VorsteUnng vom Feuer- 
stofE eine andere setzte, welche das Sichtbarwerden des Feuers 
durch ein Sichzusammenfinden feinster feuererzeugender Atome ^) 

') ZelUr I. 4. 794, 1. Doxogr. 654, 13. 

') Während Demokritoa sicli sonst einer AuedrDOkaweige bedient, 
welche Äristotelea [coel. IV. 2. 309 a, 6) durch iiix$pdafißiiveiv, Theophrast 
aber durch ivanohifißävtiv wiedei^ibt (Doxogr. 517, 1. 621, 16. 581, 16), 
nimmt er hier trotz dee leukippischen tvanoltj^SUvros (369, 9) dSB Anaxi- 
mandrisohe ntqilafißävtiv (s. 13). Das dentet auf Unterschiede in der 
Äufbaanng der Zasammeusetzung, 'Evanola/tßäruv Änaxag. bei Aristot. 
Phys. IV. 6. 213a, 27. 

') Man wird dadurch an Galileis VorsteUung vom fieiwerden der 
Fenerteüchen (Laflswitz II 40) erinnert, die an dch noch nloht Wanne 
erzengen. Der oben berülirte Unterschied tritt in einem anderen Falle 
noch schärfer hervor. Wie itvf und la ytwtjrma lov itvpös (896 b, 16.21), 
entsprechen sich die Satze: „Die Seele iat ans Feuer" (Leuc Aet. IV. 3 
7. 388b, 11; vgl. ebd. V- 25, 3. 437a, 16 »ifffiov) und: Sie iat eine 
feue rartige ZusammenaiahtungTon Atomen, welche eine feurige Svpa- 
/tu besitzen (Demoer. ebd. 6, 388a, 2 == b, 5), womit wieder der Unter- 
schied zwiaehen Furpar und purpnr artig u. e. w. in der Farbenlehre des 
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deutet. Der Abderite fasst in Yerfolguug der WahrDehmungs- 
theorie das Feuer hier nur als G-esichtserscheiaaDg, nicht als 
grundstoffartiges Gebilde auf. 

11. Ahnliches gilt bezUglich weiterer Unterschiede. Einer 
Nachricht zufolge neigte Leukippos der Uterua-, Demokritos 
aber der Spermatheorie zu ; ') der Zusatz des antiken Bürgen 
(„Nur soviel sagt er") bezeugt neben dem Texte, dass Leukippos 
ancb den Ursprung des G-eschlechtsunterschiedes nur karz be- 
handelte, während Demokritos wieder, Empedoklea folgend, 
genauer auf die Sache einging^ und feinere Unterschiede 
machte. 

12. Auch dieleukippische und die demokritische Auffassung 
der Erdgestalt sind nicht unwesentlich veracliieden. Leukippos 
greift zu dem Bilde einer Handpauke,*) denkt also an eine 

D, zu vergleichen ist. Femer Tgl. : . J3er Same ist ein Körper" (Lenc. 417 a, 
19) und; „Er ist natä t^v 3vvlt^lv Eörper" (Demoer. 418a, 1, nvivfi.«- 
TixiJ gilt natürlich nur für Straton). Die peripatetiscben Foracher haben 
demnach den Unterschied zwischen L. und D. gefunden, dass jener ein- 
fach die vulgären Begriffe in verding'liehter Bedeutung verwertete, iptzterer 
in abstrakterer Weise eine ähnliche Vorstellung hatte, wie sie in dar 
aristotelischen Potenz vorlag. Das ging dann in die dosographi sehen Be- 
richte so über, wie ein Doxograph etwa aus Simplic. an. ni, 2. XI. 193, 

28 VTiö Sh jmv nrpl i/, nal lo Svväftci alad^thr . . . iJliotJio tK T^ al- 
o&jfttn^ iyiioTcco&at hätte machen können, ^J. to Svväftti aio^tfzov iv ii^ 
alo^Tjtoc^. Der Ausdruck des bild erlieh enden Demokritos mag ane^paTa 
tov nvföt (vgl. Demoer. navontff/iit ; auch Lucret. IV. 305 semina ig'nis) 
gelautet haben; das würde wiederum auf Abhängigkeit von AnaxagoraB 
hinweisen. 

') S. Diels, Parmenides' Lehrgedicht. Berlin 1897. S. 113f. Für 
Hippokrates Sext. E. math, VII. 50. 

*) Doxogr. 420a, 10—16. Für xar' iniMpärsiay, das in der folgenden 
Philosophie noch eine EoUe spielte, vgl. Doxogr. 642, 11. 18. 375. 15. 
Die zugrundeliegende Anschauung übersieht Brieger S. 14, wenn er bei 
Demokritos die Benutzung der Yorherrscheuden Arten vermisst. 
Von Bmpedokles (s. aach «vifljiiiipriTBMi Aet. II. 4, 8. 331b, 19) war vielleicht 
der Eleate Zenon in seiner Seelenlehre beeinflusst (Fr. 140 bei Ritter- 
Preller, Histor. philos.). 

"} Vgl. Brieger S. 20, dessen Deutung ich annehme, weil sie die 
nSohstliegende ist und Demokritos auch sonst über Leukippos zurück- 
geht, wohl wieder durch Anasagoras veranlasst. Denn das zur Begründung 
herangezogene Experiment mit der Wasseruhr {Aristot. probl, 13, 8. 
914b| 9; 8. Brieger S. 21), welches bewies, dass die Luft schweren 
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hoble Halbkugel, BemokritoB dagegen zieht es Yor, eine Ver- 
mittlung mit der Scheibeiithorie zu sucben; er vergleicht die 
Oberfläche des Diskos, welcher eine kleine Wölbung nach der 
Mitte hin zeigt, und muss deshalb noch besonders ausdrücken, 
dasB dieser Diskos in der Mitte hohl sei,') was Leukippos 
schon durch sein Bild bezeichnet hatte. Wieder ist hier ein 
Bückschritt und ein Fortschritt eigentiimlicb verbunden. 

13. Leukippos erklärte ferner die Neigung der Erde 
nach dem Süden hin damit, dass im Süden durch die aus- 
dehnende Hitze die tragende Luft dünner, im Norden aber 
durch die zusammenziehende Eiskälte dicht zusammengefroren 
sei. ^) Demokritos meinte, die südlichen Teile der Luft ^) seien 
schwächer, deshalb dehne sich dort die Erde aus und neige 
sich dahin. Denn der Norden sei ungemischt, der Süden ge- 
mischt, und so Hege der Schwerpunkt der Erde dort, wo bei 
ihr Früchte und Wachstum überwiegen. *) Leukippos wendet 
also einfach die Atomtheorie an, Demokritos jedoch zieht die 
bei Parmenides nur im Keime vorliegende, '') inzwischen durch 
Änaxagoras und Empedokles fortgebildete Mischungstheorie ^) 

Körpera wie dem Wasser Widerstand leistet — ea sollte kein Vergleich 
aein, wie Brieg'er meint — war eben von Anaxagoras (Pliys. LV. 6. 
213a, 27) zum Beweise für die Festigkeit der Luft angeatellt. worden! 

') DoÄOgr. 377», 2—4. Vgl. Leuc. D. L. IX. 30. Gegenüber 
Brieger S. 22 vgl. jedoch Goedeokcmeyer S. 138. 

') Dies bezieht sich auf die parmenideiache Lehre, dasa die Erdzonen 
im Süden übennäaBig breit, nach Norden enger seien (Strabo II. 94. 
Diela, Parmenides, S. 104.) 

') Wegen ■aa^Uxovtos a. auch Demoer. Simpl. an. I. 2. XI. 26, 8 
Hayduck. 

') Aet. IV. 12, 1—8. 377 a, 22—378 a; Leuc. D. L, IX. 33, eine Stelle, 
die trotz ihrer Verderbtheit beweist, dass, wie bei Anaxagorae (Zeller 
LÖS. 1007), die achiefe Stellung der Erde angenommen wurde, um Sonnen- 
und Mondfinsternisse zu erklären. 

') Diele, Parmenidea S. 104f., fr. 12, 1. 16, 1. Diels, Aet, n 71 
(335, 4). Bei LeokippOB iat das handschriftliche itqäoti und hati/aaiaK 
{tifioeas) dDrchHeimsoeth (und Diela) beseitigt: Aet. V. 25, 3 (43Ta, 
13-1Ö). 

•) Siehe auch Diela 36. Phil.-Vers. 97, 7 über ovyxQi/m. Ferner 
vgl. Demoer. Aet. IV. 3, 6. 388 a, 2 = b, 6 {die Seele ein mfyxp.^) mit 
Leuc. ebd. 7, 368, b 11 die Seele ist aus Feuer. Demokritos nimmt diese 
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heran. Wollten wir hier einen Autor flir beide Ansichten 
annehmen, so milsaten wir etwa denken, Bemokritos sei durch 
Polemik an seiner ersten Aufstellung irre gewoideu. Da glauben 
wir doch lieber, daes Leukippos durch andere Philosophen be- 
kämpf: wurde und ein Schüler die naive Lebre umbildete. 

14. In der Astronomie, die Leokippos wenig angebaut zu 
haben scheint, iallt auf, dass dieser Philosoph, einer Anregung 
des Parmenides folgend, den Sternenhimmel zwischen Sonne 
und Erde (mit Mond) setzt, Demokritos aber die Sonne zwischen 
Erde und Sternenhimmel , wie auch, dass Bemokritos den 
Sternenhimmel recht eingehend betrachtet. ^) Man wird kaum 
fehlgreifen, wenn man an die Fortschritte denkt, welche Anaza- 
goras in der Astronomie machte, ^) da Bemokritos auf diesem 
Gebiete auch sonst sich von diesem abhängig erweist. *) 

16. Bedeutungsvoller noch als diese Bifferenzeu sind die 
Unterschiede, welche die alten Barstellungen wohl erkennen 
lassen, aber nicht als solche herausheben. ') 

Zunächst erscheint Leukippos als ein Philosoph, der 
lediglich die Kosmologie anbaute. Über die Grenzen dieses 
Gebietes geht nur eines der ihm zugeschriebenen Bikta hinaus. 
Basselbe betrifft die Erklärung der Spiegelbilder, welche als 
Bildchen sich von uns weg bewegen, auf dem Spiegel zusammen- 
treten und sich Umdrehen. ^) Was diese Erörterung in einer 
atomistiscben Kosmologie zu thuu hätte, ist mir unerfindlich. 

Theorie von Anaxagoraa auch bei Aristot. metaph. IV, 5. 1009 b, 26 an. 
Aet. 1. 17, 2—315 a, 8 = b, 20. Theophr. aens. 61. 516, 27. Alex. Jiipi nQiiatejs 
(II. 2) 214, 18—26. Damit man scharf hören kann, mues n. a. das Hirn 
wohlgemiicht {tvx^aTOi) sein: Theoplir. aens. 56. 516, 13 Diels. S. äiuyis 
fr. phys. 29 ({Jeschmack), 32. 36 (Farben), /iiyw/ihat fr. phya. 34. 37. 
39 Mull. 

') S. die MitteUungen bei Zeller I. 5 S. 896, 4, Brieger 8. 24 
hält — wie Zeller 896 Annt. richtig bemerkt, ohne Onmd — ea für mög- 
lich , daas kein Unterachied beatand , erweiat jedoch S. 24 f. eine andere 
Differenz bIb wahrscheinlich. 

*) S. Zeller I. 5 S. 1007 f. 

') Zeller I. 6 S. 894 f. 

*) Brieger S. IT zeigt, daas -vielleicht erst Demokritoa unendlich 
viele Welten annahm. (Aet. prooem. I. 3. 32Tb, 12 nennt nor Stobuos, 
nicht anoh Plntarchoa den LeakippoB. S. anch S, 27 f.) 

»} Aet VI. 14, 2 (405a, 10b, 9). 
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Doch verbietet nichts, diese optische Theorie dem Leukippoa 
zu nehmeD. Dean ein solches Verfahren hat vor dem Rohdes, 
■welcher dem Demoferitos eine Reihe von Fragmenten streitig 
macht, nm die Unterschiede zwischen beiden zu verwischen, 
durch die Analogie den Vorzug, da es wahrscheinlicher ist, 
dass die an Leukippos festhaltende Tradition demselbeD mehr 
gab, als dass sie nahm. Eben die angeführte Stelle ist eine 
derjenigen, an welchen Plutarchos den Leukippoa nicht er- 
wähnt, Stobaios aber denselben neben Demokritos und £pikuros 
setzt. Überhaupt sind die wenigen Stellen, wo die Lehre 
von dem Bildchen vorausgesetzt wird,i) bei Leulnppos sehr 
verdächtig; denn diese wieder setzt die empedokleische Vor- 
stellung von den Abflüssen voraus. Die embryologiachen Mit- 
teilungen des Leukippos dagegen konnten in einer Kosmologie, 
zumal einer prosaischen, sehr wohl Platz finden. *) 

14. Demgegenüber vertritt Demokritos eine Reihe von 
Wissenszweigen , von welcher sieb bei Leukippos höchstens 
dürftige Anfänge entdecken lassen. 

Vor allem ist das Interesse für anthropologische ^) Fragen 
bei dem Abderiten ein sehr ausgebildetes. Aus dem, was von 
seinen Ansichten über die menschliche Seele überliefert ist, 
lässt sich eine kleine Psychologie znsammenstellen. *) Nicht 
ohne (Irund fuhrt Aristoteles in seinem Buche „Über die 
Seele" vorzugsweise den jüngeren Atomiker als Vertreter der 
atomistischen Seelenlehre an und begnügt sich, den Anteil des 
anderen mit einem hinterher kommenden : „Ähnlich auch Leu- 
kippos" zu verzeichnen.'^) Dieser scheint nicht viel mehr ge- 

') Aet. rV. 8, 10 (395», 1. b, 25), wo freUich auch Plut. den Leo- 
Irippoa nennt und dafür den Spikuroe wegEsat. IV. 13, 1 {403 a b, 1), wo 
Flnt. nar den Leakippog wieder weglässt. 

') 8. wegen Parmenides Diela, Parmenides S. 114 und vgl. fr. 12, 5 
Diels. Die Vermutung von Diels, Verh. d. 35. PhUolog.-Vers. S. 101, 
16, es könne eine besondere lenkippische Schrift itt^l ävS'^iänov tp-iauis 
gegeben haben, hat daher nichts für sich. 

») Vgl. die Andeutung Windelbands bei Iw. Müller, fiandb. d. 
JdasB. Alterttunawissenach., München 188S, V. 1 S. 210. , 

*} Zeller I. 5 S. 901—916. Vgl Hart, Seelenleifl d. Demokritos 
S. 1—17. 

'■) An. I. 2. S. Zeller I. 5 S. 902, 4. Wo es sich um das koamo- 
Dfrort, Demokritatodien. 3 
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sagt zu haben, als dass die Seele den Körper der Lebewesen 
bewegt, deshalb selbst bewegt sein müsse und aus kugel- 
artigen FeueratomeD bestehe, ^) was efaeufalls in einem kosmo- 
logischen Werke von der Art des parmenideischen noch Raum 
fand. ') Kann nuu auch hier von einem unmittelbaren Einfiusse 
der Sophistik iu keiner Weise die Rede sein, so ist doch nicbt 
abzusehen, wie Demokritos von dem dogmatischen Eleatismus 
seine Psychologie sollte erhalten haben. Psychologie und 
Erkenn tnislehre sind bei ihm aufs engste verschwiatert, und 
80 ist es das wahrscheinlichste, dass er von diesem Gebiete 
aus an die Seelenlehre herantrat. Denn wurde behauptet, der 
Mensch sei das Mass aller Dinge, so hatte der Abderite 
doppelte Päicht, sich mit der Nuslehre des Anaxagoias aua- 
einanderzusetzen. 



logische Syatem handelt, wird (Aristol. metaph. 1. 4, 985 b, 4. Theophr. 
Doxogr. 484-, IJ Leukippos zuerst und Demokritos Dacbtraglich genannt. 

') Vgl. Hart S. 8. 

■} Wie auch dae Aet. 8, 5 (394 b. 26] in späterer Terminologie Ana- 
gedrückte. Diels, 36. Fhilol.-Ver9. S. 102 macht plausibel, dass die 
leukippische Schrift „Über den Nua" eine Psychologie enthielt. Notwendig 
jedoch ist diese Annahme nicht. Konnte nicht Leuk. in der Schrift 
seine „Weltordnung" gegen Anaxagoras verteidigt haben? Wenn Fa- 
TOrinns durch die Lektüre der angebhch demo kritischen Schrift gegen 
die Bnaxagorische Weltordnung und den Nus (D. L. IX. 35) zu haltlosen 
Erklärungen verleitet wurde, muss der Inhalt der Schrift mit den» Wesen 
des sonst bekannten Demokritos doch nicht ganz im Einklänge gewesen 
sein. Vgl. Aet. II. 3, 2. 330 b, 1 , wo jedoch Plntaroh. den Namen des 
Lenkippos weglässt. Die Steile Aet. I. 26, 4 (321 b, 10) würde sich in 
solchen Zusammenhang viel leichter fügen, indem sie den Nu« durch den 
materialisUschen l«goa (vgl. Aet. I. 7, 16. 302 a, 3; b, 13. Aristot. an. 
404 a, 27. D. L. IX. 44. Ethika des Demokr. Natorp. s. v.) verdräi^en 
will, ^tte die Schrift eine wirkliche Psychologie enthalten, so hätte 
Theophrastos wohl mehr und andere Stellen aus derselben mitgeteilt. 
Eine monographische Psychologie vor Aristoteles ist viellejcht zur Zeit 
des Demokritos, aber nicht zu der des Lenk, denkbar. Dass die Schrift 
„Über den Nus" mit der nifl ain^qoEow zuBammengcfasit wnrde (D. L. 
IX. 46 ^g\. 44), beweist nichts gegen uns. Von der Wahrnehmung sprach 
Lenkippos höchstens ganz im allgemeinen (Ariatot. gen. et oon-, L 8). 
Aet. IV. 8, ö. 394 b, 26. 
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§ 1. Lenkippos und DemokiitM. 19 

17. Dilthey^) und Windelband *) lassen Demokritos 
auch TOQ der protagoreischen Wahrnehmungstheorie abhängen. 
Hier legt zwar H e i n z e *) mit Fug Verwahrung ein gegen die 
Behauptung Windelbands, Demokritos' Lehre mache den 
!EUndruck eines philosophischen Systems, *) aber die Beziehung 
der demokritischen Begründung zur Wahrnehmungstheorie 
haben die beiden zuerst genannteo Gelehrten richtig beobachtet. 

Doch hat denn nicht schon Lenkippos die Subjektivität 
der Sinnesqiialitäten bewiesen ? ') Aufgestellt hatte er wohl 
diese Ansicht. Aber wir müssen hier den Zusammenhang 
genau unterscheiden. Die demokritischen Fragmente geben die 
GrundzUge einer ausgeführten psychologischen Wahrnehmungs- 
theorie, welche erst durch die unberechtigte "Verknüpfung mit 
der Lehre von der rechten und dunklen Erkenntnis den Anflug 
von Erkenntnistheorie gewinnt. Hingegen besteht auch nicht 
der geringste Aulass Leukippos mehr zuzuschreiben als den 
sehr allgemeinen Gedanken, welcher die Unterlage seiner 
Kosmologie bildet, dass die Sinne trügerisch sind und in Wahr- 
heit nur das Volle und das Leere existiere. *) Der erste Teil 
didses Grundsatzes ist in den Bruchstücken des parmenideischen 
Systems noch besser belegt als bei Leukippos,^) der eben 
in dieser einen Beziehung dem Parmenides zustimmt, um in 
der anderen ihm um so energischer zu widersprechen. Bereits 
Parmenides hatte die Annahme von sinnlichen Qualitäten, wie 
Geschmack,*) Farbe,*) Töne,*") als Herkommen bezeichnet^') 



') Euüeitong in die GeisteiwiBeenschaften I, Leipzig 1883, S. 300. 

*) Bei Iw&n Möller, Handb. der klu9. AltertumswiBsenech. V. 1, 
1888, S. 168 f. 209ff. 

') Überweg-Heinze, Grandries 1894 I S. 92. 

*) S. 169. 

") Oomperz, Denker, I S, 280. Diele, Parmenides S. 87 zu 8,41. 

') Roll de S. 69 findet dfther mit Unrecht in diesem Punkte einen 
prinzipieUen Unterechied zwischen dem angeblichen IieukippoB nnd Demo- 
kritoe. S. auch üiels S. 97, 7. 

') Vgl. Gomperz, Griech. Denker I S. 28a 

■) Diels, Parmenides 1, 86 (yläooav). 

•) Diels ebd, 1, 35. 8, 41 (Diels dazu S. 87). 

■«) Diels ebd. 1,35. 

") •£»!,! Diel« 1, 34. S. DieU dazu S. 61 f. 
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so 9 1' LeukippoB nitd Demokritoi. 

und in Gegensatz dazu die wahre Qualität gesetzt, welche die 
Veinnoft, der Logos, allein erkennt. Er ist der erste grosse 
Nominalist ; er wird nicht mUde zu betonen , dass alles mit 
Ausnahme des Ewig-Einen leerer Name sei. *) Der gleiche 
Gedanke konnte demnach auch bei Leukippos in seinem durch 
Parmenides veranlassten kosmologischen System Aufnahme 
Enden. Die Angabe des Stobaios ^ geht nicht darUber hinaus, 
sondern beweist vielmehr erst recht, dass dies der Zusammen- 
hang war, wenn überhaupt der Name Leukippos dort mit 
Grund neben den des Demokritos und Diogenes von Smyma') 
gesetzt ist. *) Aus dem Ausdruck vSfup '} kann nicht einmal 
geschlossen werden, dass der bekannte sophistische Gegensatz 
zwischen Menschensatzung und Natur bei Leukippos vorgebildet 
war. Denn der Ausdruck kann nach jener Stelle von Demo- 
kritos (oder auch Epikuros) herrühren. ') Um es kurz zn- 
Bammenzufassen : Derselbe Gedanke, der bei Leukippos nur 

') Diel» 8, 38; 63. 19. 3 (Diel» dazu 8. 62. 101). 

») Aet. IV. 9, 8 (397 b, 10). Vgl. Epiphan. ad Haar. lU. 13 (590, 27); 
da dessen Angpaben über die Atomistik nicht ganz so unzuverläsaig sind 
wie die meisten äbrigeu (Diele, prol. 177), konnte man glanbeu, dass er 
die Eh-scheiDung des Meereslenchtens, welche Anaximenes fSr die Bi' 
klärang des Blitzes verwertet hatte (Aet. HI. 3, 2. 368b, 1, TgL Qomparz, 
Oriech. Deoker I. 49), auf die SinneswahmebmuDg angewendet hätte: Wie 
sich hier die weisse Farbe als im Grunde nicht vorhanden zeige, so sei 
sie flbechaupt lediglich Schein. Allein Diels (Zitate prol. 177) berieht 
den Anadruck mit ilecht auf die von Akademikern hervorgehobene Er- 
scheinung, dass Ruder im Wasser gebrochen erscheinen (vgl. Aet. IX. S, 
5. 372 a, 24 = b, 24). 

*) So Diels im Index Nominum der Doxographi mit Recht. Der 
von Apollonia (s. 512, 22) kann nicht gemeint sein. Nebenbei bemerkt, 
steht an der ersten Stelle Diogenes nach Demokritos. 

*) Zweifel ist erlaubt, da ebendort (396 b, 14) Leukippos unter den 
Ftlilosophen , welche die Wahrnehmungen als falsch erklären , nicht 
auftritt. 

*) Ebd. 397 b, 11. 

'} Selbst Demokritos gebraucht noch im Gegensatz za vö/itff das 
Wort irMf oder xqi iövri (Mullach 8. 204 f.). Wenn er dort auch vofiiincu 
»agt, so ist zu bemerken, dass dieses Verbum zu vofios ebenfalls bei 
Parmenides (Diels 6, 8) vorliegt. D. L. IX. 45 steht nonjxä (von Menschen 
eingerichtet) im Gegensatz zu ywan. Kara yvaiv Demoer. Aristot. geD. an. 
V. 8. 788 b, 13. 
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§ 1. LenkippoB and Demokriios. 31 

Grundsatz war und gegenüber ParmeDides auch nicht mehr 
sein musste, wird bei Demokritos, der die Sophisten vor sich 
hatte, zur ausgeführten Theorie. ^) 

Von der demokritischen Erkenntnislehre*) wird später 
genauer die Ilede sein. Sie ist, wie nicht zweifelhaft sein kann, 
ein wirklicher Yersach einer Erkenntnistheorie und gibt sich 
als Rückschlag gegenüber den Sätzen des Gorgias zu er- 
kennen. 

18. Können wir auch nicht zugeben, dass Demokritos ein 
ausgebildetes ethisches System binterliess, so ist doch nicht 
zu leugnen, da:S8 er die Ethik mit grosser Liebe pflegte. Von 
Leukippos ist keine einzige sichere Spur ethischer Betrachtung 
erhalten. ^ Ein Reat politischer Weisheit des Demokritos *) 
erinnert, von einem Anklang an Herakleitos abgesehen, in dem 
Tone an das pseudo-xenophontiache Büchlein vom Staate, und 
insofern es sich um einen praktischen Yerbesserungsvorschlag 
handelt, inhaltlich an die Traktate eines Frotogaras, Fhaleas, 
Hippodamos, Denken wir an die völkervergleichenden Studien 
des Hippias und die historischen Streitigkeiten, die sich bei 
gewissen Hellenen an die Frage nach den Vorzügen der drei 
Verfassungs formen schon frühe anknüpften , *) so werden wir 
auch keine Zweifel fassen bezüglich eines anderen Ausspruchs 
des Weisen, welcher nach der Überlieferung wegen seiner 



') So steLt dies auch Aristotelea gen. et corr. L 2 dar. Für den 
allgemeinen Satz wird Leukippos mitan geführt, für den Satz: „die Farbe 
entsteht durch Umlegung der Atome", nnr Demokritos. Vgl. Zeller, 
Arohiv V. 444f. (1882). Gompen I S. 28G hält, wie es seheint, eine 
besondere Seelen- und WahmehmungBlehre des LenkippoB für wahr- 
scheinlich. 

") Vgl. Zeller, I. 5 S. 1157, 5. Auch sie ist von Anasagoras be- 
einfliust. 

*) Diels, 35. Philosoph.-Vers. 109, 1. Die Mitteilung Clem. atrom. 
II. 21 p. 179, 22 S. (Hatorp, £thika S. 90, 4), daaa ein gewisser Leu- 
kimos die Freude am Schönen als Ziel bezeichnete, kann deshalb, falls 
die Beziehung auf Leukippos erlaubt ist, höchstens als unhistorische Unter- 
schiebung erachtet werden. 

*) Gomperz, Denker I S. 297. 

») Herodot. III. 80 vgl. VI. 43. 
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29 § 1. Leukippoi and Demokritoi. 

Tielen Reisen angeklagt wurde: „Einet wackeren Seele Vater- 
land ist der ganze Kosmos," das ist die Allnatnr. ^) 

19. Gegenüber dem, was Kritias von der Entstehung des 
GÖtterglaubena weiss,*) und selbst gegenüber der Ansicht 
des Ftodikos ^) erscheint Demokritos Erklärung desselben zwar 
etwas altertümlich positiv, andZeller^} nimmt das atomistische 
System mit Recht gegen den Vorwurf der Sophistik in Schutz. 
Aber eben deswegen sehen wir uns dara,uf angewieBen, ihn nur als 
Fortpflanzer, nicht als Erfinder der atomistischen Theorie anzu- 
sehen. Im übrigen sagt Zeller*) selbst: „Demokritos kann als 
der erste betrachtet werden, der zur Vermittlung zwischen Philo- 
sophie und Volksreligion den in der spät«ren Zeit so gewöhn- 
lichen Weg einschlug, die Götter des Polytheismus zu Dämonen 
herabzusetzen," gibt also zu, was auch die Geschichte bestätigt, 
dasB man sich vor ihm wenig oder keine Sorge in dieser Frage 
gemacht hatte. Wer anders aber als die Sophistik, die auch 
Aristoteles zu ähnlichen Ansichten verleitete, sollte dem 
Atomiker die Besprechung derselben nahegelegt haben? 

30. Seiner Aussprüche über Weissagung und Magie, ^) 
Sprache*) und Recht,') Musik*) und Poesie*) sei nur im all- 
gemeinen gedacht. Und wenn das nicht unkritische Bücher- 



') Zeller I. 5 S. 932, 3 zweifelt mit Freadenthal. Dagegen 
Natorp, Ethika S. 117, 41, Ihn aber mit Löwenheim, Arcb. VII 
1894, 263 zum ersten Koamopoliten zn stempeln, ist kein Onind. 

•} Zeller I. 5 S. 1133 f. 

■) I. 6 S. 944 ff. 

*) I. 6 S. 939. 

») Zeller I. 5 8. 904f. Diels, Archiv VII. 1894. S. 154ff. In 
der Erklärung der Traume (Zeller a. 0.) iat ihm vielleicht Antiphon, 
der Sophist (Zeller I. 5 S. 1070, 4) venrandt. 

') S. besonders ttomperz. Denker I. S. 318 ff. Zeller I. 6 
a. 921, 3. Diels, 36. Philol-Vera. 8. 109, 42. 

') D. L. IX. 45. Die entstellende Angabe deB Epiphanios (Zell er 
I. 5 ä 932, 3) hatte also doch einen Ankaltapunkt. 

») Muliach. fr. var. 4 S. 237. Jnl. Walter, d. Gesoh. der Ästhetik 
im Altertum, Leipzig 1893, S. 113. 

•) Zeller I. 5 S. 941, 3. Vgl. Diels, Parmenides S. 6. Der Satz 
über HomeroB zeigt zugleich wieder sein Zurückblicken auf Parmenides, 
an dessen Sprechweise er anklingt (Diels zu Parmen. 8, 52). 
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§ ]. Leubippos und Demokritos. 28 

yerzeichnis Recht behält , ') so wäre er überhaupt auf anthro- 
pologischem Gebiete sehr ius eiiizeloe gegangeo.^) Hervor- 
zuheben ist die kulturhistorische Betrachtuugsweiae des Frag- 
mentes über Musik und der etymologisierende Charakter der 
Stelle über das Wort &i.Xog>QOvi(i}v. *) Zu derartigen Erörte- 
rungen hatte Farmenides keine Veranlassung gegeben, wohl 
aber waren sie unter dem Sprühregen des sophistischen Betriebes 
allenthalben aufgesprosat. Wir sind sonst gewohnt, in den 
mannigfachen Sprachstudien der Sophisten die Wurzeln der 
späteren Grammatik , Synonymik und Etymologie zu finden. *) 
Warum sollten sie nicht auch auf Demokritcs gewirkt haben? 
Jedenfalls ist dies Verhältnis wahrscheinlicher, als das umge- 
kehrte. ^] Es ist deshalb nicht einmal unwahrscheinlich , dass 
der Zeitgenosse eines Protagoras, der einen Wulst für die Last- 
träger erfand , *) und eines Hippias , dessen technische Lieb- 
habereien ihm bitteren Spott eintrugen, ') über technische Dinge 
schrieb, wie das Bücherverzeichnis behauptet. Die Atomistik 
lud förmlich dazu ein, sie für die Praxis des Lebens, zumal 
für die Landwirtschaft *) fruchtbar zu machen. 

31. Höchst lehrreich sind die Beziehungen des Abderiten- 
zu der Ästhetik. Die umsichtige Darstellung Walters') 

') D. L. IX. 46-49. Mullacb 8. 105 ff. Die Uoeclitheil eioer dieser. 
Schriften zu erweiaen, fehlen nahezu alle Mittel. 

») Vgl, Gomperz, Denker I S. 310 t. 

') Zeller 1. 6 S, 915, 2. Vgl. Mnllach 8. 148. 

*) Zeiler I. 5 8. 114ff. Schanz, Beiträge z. vorsokr. Philosoph. 1, 
Göttingen 1867, S. 151 ff. Die Unteracheidung , welcbe Prodikoa für die 
"Wörter xop^i tiptfit, ev^pouifi] gab, wurde z. B. von der 8toa einfach 
nbemomraen. Wegen der Homerstudien und der Musik Zeller I. 5 
S. Iie2,2 (Dämon). 1066,2. 1167, 1 (Hippias). Schanz a. a. 0. S. 158 fi. 

Vgl. Z. B. 7"^' ^vS'piöp xai ägfioviäv ya'i yfitpiiättov oQ^ÖTiiTOe Hipp. min. 
äßSA (mai. 286 c) mit den Titeln 7r«pi ^»/tär xai a^aovirn, ntpi 'Ofnj^ov 
? öf&oemiTis u. B. w. Demoer, JIuU. S. 106. 

■) DielB (am Schluas seiner K«de auf der 35, Phil.- Vera.) scheint 
Demotritos für den Urheber derartiger Studien zu halten. 

*) Aristoteles D. L. IX. 53. 

') Zeller I. 5 S. 1166, 2. 

») Varro de re not. 1, 8 8. 121 Keil nennt Dem. neben Xenophoo, 
Ariatoteles, Theophrastoa (!). Ärchytas. Theophrastoa ist auch I. 6, 1 
S. 133, 2 K. und 7. 6; 7 erwähnt. 

*} Die Geschieht« der Ästhetik im Altertum, Leipzig, 1893 8. 111 bis 
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S4 § i- LeukippoB nnd DemokritoB. 

erweckt zwar keinen sehr günstigen Eindruck Ton der ent- 
sprechenden Befabignog des Demokritos. Doch der eine Aus- 
spruch, was immer ein Dichter mit Enthusiasmus und heiligem 
Geisteswehen Bchieibe, sei üherans schön, ^) lasst uns einen fein 
empfindenden Beurteiler von dichterischen Kunstwerken ahnen. 
Als einen Bau von bunten Worten preist er die Gedichte des 
Homeros.^) Gibt er sich hier als einen empirisch Terfahrendeo 
Ästhetiker zu erkennen, so analysiert er in der Farbenlehre die 
Zusammensetzung der „schönsten Farbe" (Blau P) und leitet den 
angeuehmen (fjäv) Eindruck des Purpur aus der guten Proportion 
der Farben Rot, Weiss, Schwarz her.^) Und mag er auch die 
Musik zu den übermässigen Freuden rechneu, *) von der uicht- 
dorischen und nicht-pbrygischen Musik denkt Platon, der Ver- 
ehrer der Musik, ebenso. ^) Ja, wenn Piaton einer Entscheidung 
der Unlust und Lust in musikalischen Fragen die Berechtigung 
abspricht und dabei eine Ansicht bekämpft, welche davon aus- 
geht, dass nicht alle an ein und derselben Form Vergnügen 
haben,*) glaubt man den Namen Demokritos zwischen den 

119. Einzetnes ist nicht stichhaltig, bo erledigt sich die Bemerkung über die 
tt3aila ah^iiKÜ einfach dadurch, daas mit Meineke (Lortziug p. 23) zu lesen 
ist iaff'^ji und die Stelle besagt, die Frauen seien nur Bilder, mit schönen 
äenändern bekleidet (s. Natorp ir. 172). Das Lexikon (Walter S. 113) 
war, wie schon andere bemerkten, wohl eine Sammlung von seltenen 
Wörtern aus seinen Werken. Ästhetisch wird Demokritos den mensch- 
lichen Körper schwerlich missachtet haben ; wenigstens liegt daa in den von 
Walter S. 113 angeführten Worten nicht. An atomistische Theorien des 
Wohllautes (Walter S. 113) ist kaum zu denken; hingegen kann die Rhe- 
torik (Walter ebd.) recht gut den Demokritos mitbestimmt haben. 

') lluUftch fr. var. 2. 6 S. 236. 

<) Mullach &. var. 3 S. 236. 

•) Theophr. eens. 76 f. 622, 4 u. 9 (s. Exkurs). 

*) Dies Uegt in Mullach fr. var. 4. 237. Vielleicht ist daher unter 
den ivioi, welche nach Athen. XIV. 628b meinen, die Musik sei Ursprung* 
lieh eines oberflächbchen Vergnügens halber zu den tiaetereien ge- 
kommen, Demokritos mitverstanden. Aristoteles Pol. V (VIU) Ö. wo- 
rauf Kaibel z. St. verweist, ist nicht nur von der Koivi; (— Bi/tOTmj) S,Sov^ 
(die Konjektur ä^peleiai ist also überiliissig) die Rede, sondern auch von 
dem ethisch bildenden Einflüsse der Musik. 

») Vgl. Walter, Gesch. d. Ästh. S. 467 f. 

*) Walter ebd. S. 468f. Dass Natorp, Etbika S. 178f. diese 
Stellen (Leg. 656c~656a. 658bc. 668a) nicht erwähnt, ist auffallend. 
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§ 1, Leakippos und Demokritos. S5 

Zedlen zn lesen. *) Leider fehlen uo» die HilfBmittel, um hier 
tiefer eiozudriogen. 

Nur aus deu Ethika ergehen sich beachtenswerte Gesichts- 
punkte in ästhetischer Richtung. Sie sind von ästhetischen An< 
schauungen getragen. „Das Schöne ist bei allen das Gleich- 
gewicht; Überschwang wie Mangel gefällt mir nicht."*) Dies ist 
sein Grundsatz. Daneben tritt die Ansicht, dass die Euthymie 

') An AriBtippoa, der nur Etbiker sein wollt«, ist nicht zu denken, 
iüine Analcbt des Eadoxos, von dem übrigens auch keine Äusserung über 
HuMk bekannt ist, konnte Flaton nicht aU „gottlos'' brandmarken. 
Vielleicht deutete auch Aristotaies, wenn er sagt (Pol, VUI. 7, 3), 
nicht nur Uueiker vom Fach, sondern auch Philosophen hätten über 
Harmonie und Rhythmen gut gesprochen (a. WalterS. 693), auf Demo- 
kritos. Welche Rolle der Musiker Dämon, der Schäler des Prodikos 
(Fiat. Lach. 197 d], in der ästhetischen Forschung über Rhythmus und Har- 
monie spielte, erkennt man noch ausFlaton (Walter S. 470]. Er führte 
die UuBik, Uesänge und Tänze auf eine gewisse Bewegung der Seele 
anrück; die edlen and schönen Seelen erzeugten edle und schöne Pro- 
dnküonen, unedle und unschöne umgekehrt (Athen. XIV 628c). Nach 
Piaton sagen die meisten, die Richtigkeit {ö^S-ÖTTjt) der Musik sei 
diejenige Lust, welche den Seelen Kraft bringt (656c. 668e. 668a). 
Um die öp9ötT;t dreht sich die ganze folgende Erörterung (655e. 657 a> 
b.). Den Ausgangspunkt bildet wie in der demo kritischen Ethik die 
Behauptung, dass beim Kinde die erste Empfindung die von Lust und 
Schmerzgel (653a). Die Lust soll auf Freude {xaieciv. ri^nttr) ausgehen 
(655i;. e. 656a. 657 e. 658a). PI aton berücksichtigt, wenn auch nur neben- 
bei, die Streitfrage, ob Vortrag, Musik und Tanz von Natur oder durch 
Gewohnheit {l&ot, ovvt&tm) gefalle (655d. e), und verwendet dabei auf- 
fallend oft das Wort ivarxia, welches in der demokritischen Erkenntnia- 
lehre bei Aristoteles in der Regel auftritt, um die Verschiedenheit der 
Urteile über Stnneswahmehmungen zu bezeichnen. Von Demokritos 
könnte daher Ptaton die geschichtliche Nachricht über die Musik in 
Ägypten (Leg. 656 d) haben. In steter Bewegung soll sich nach dem von 
Piaton vorgeführten Xöyoe das Kind befinden; die übrigen Lebewesen je- 
doch für Rhythmus und Harmonie, für Ordnung und Unordnung i 
Bewegungen keine Empfindung haben (653 d. e). — Nebenbei sei 
hingewiesen, dass Useners Wink, die Berührungen zwischen Fiat« 
Demokritos in den spätesten Schriften des Flaton zu suchen, der b( 
Beachtung wert ist. llmae. 52 e ist die demokritische Analogie zv 
der Äussichtung (SiaK^iyöfieva) des Gleichartigen bei der Weltents 
und bei der Getreideschwinge einfach übernommen; beachte dori 
inoioa(tti&iv 53a, xaxaKÖafiTjon 47 d, äopaia 51a □. 52a. (1), votjti 
lii)>u>fiip tipi vo&tp 52 b. 

») Fr. 51 Satorp; vgl. a. v. naUv. Plat. Leg. 668b. 
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26 % 1. Leukippo* und Demokritos. 

eine Sjmmetrie dea Lebens sei,') und in der schönen Anord- 
nung des. Charakters die schone (ei) -Anordnung des Lebens 
gegeben sei. ^) Man kann sich, wenn man solche Gedanken 
vernimmt und dabei beobachtet, wie neben dem Begriffe xaHv 
der Begriff ti^) (im Denken, Beden und Handebi) die ganze 
Ethik, Belbst die politische durchzieht, der Vermutung nicht 
erwehren, dass sich hier Fäden zu dem Kanon des Foljkleitos 
hinüberschling en. Das ei, das xaXöv, die Symmetrie, die schmale 
Grenze zwischen dem Zuviel und Zuwenig, das MassTolle, dies 
sind die leitenden Vorstellungen in dem berühmten Buche des 
Bildhauers gewesen. *) Dass aber die physikalische Symmetrie 
der Poren nichts mit der ethischen Symmetrie zu schaffen bat, 
dürfte selbstverständlich sein. Und der Name „Kanon" kann 
bei der erkenntDistheoretischen Schrift des Demokritos nur 
eine Übertragung sein, während die ästhetische Schrift des 
Künstlers denselben mit Fug sich beilegte. Was liegt hier 
näher, als dass Demokritos von Polykleitos, dem jüngeren Mit- 
schüler des Fheidias, lernte? 

Kein Zweifel mehr, wir sehen uns mitten in den historischen 
Regionen, in welchen die Philosophie, vom Himmel in die 
Städte der Menschen gerufen, sich der anthropologischen Ge- 
biete bemächtigte. 

23. Den Umfang der atomistischen Wissenschaft erweiterte 
Demokritos daneben noch durch Hereinziehung der Mathematik*^) 
und durch einzelwissenschaftliche Ausbildung der Zoologie und 
Botanik.*) fiohde geht, wenn er dem Abderiten die zoolo- 



■) Natorp S. 4. Fr. 52. Vgl. Theophr. Bena. 68. 515, 23. 

") Fr. Iß Natorp. 

*) S. Natorp a. v. tu and beachte die Komposita mit tv. 

*) S. Ethik der alten Stoa S. 352 f. An eine systematische Ästhetik 
ist hei Polykleitos cstürlich noch nicht zu denken. 

*) MuUach 8. 106. 142 ff. 

*} Uullaoh S. 105f. 138ff. Plinius N. H. zitiert den Demokritos als 
QueUe für das Bach VIII (Vierfdssler), IX (Wassertiere), X (Vögel), XI 
(Insekten nnd allgemeinesl, XII -XXVni (Pflanzen und pflanzliche Heil- 
mittel), XXVIII-XXXI (Heilmittel von Tieren), XXXUI— XXXV (Me- 
talle und Farbstoffe). Das zweite Bnch, für welches er ebenfalb genannt 
ist, entMlt fast nichts Demokritisches (eine Äusserung U. 14.) Bhonao 
wird sich der Name bei Bach VU auf g 189, bei XVIU auf § 273. 321. 
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giscben Fragmente kräftig zu besclmeideii sucht, zu weit. Man 
wird Zeller') beipflichten milsBen, der die Überlieferong mass- 
Toll gesichtet hat. Die Zeugnisse des AilianoB sind nicht so 
Terächtlich , wie Rhode meint , da dessen Angaben zum 
wenigsten auf Juba zurUckgeheu. An innerem Werte stehen 
jene dem Demokritos geliehenen Bemerkungen gewiss nicht unter 
dem, was die nacharistotelische Tierforschung erzählte. Was 
bei Demokritos Fortschritt war, erscheint im Gegenteile bei 
den Nachfolgern des Aristoteles als Bückschritt. *) Kndlich 
lässt sich der demokritische Charakter jener Fragmente, wie 
an anderer Stelle gezeigt werden soll, wahrscheinlich machen. 
80 entspricht es, im ganzen genommen, den thatsächlichen Ver- 
hältnissen, dass Laertios in einer vergleichsweise breiten Zu- 
sammenstellung bei Leukippos nur kosmologische Ideen ver- 
zeichnet, von dem Bericht über Demokritos aber ein Drittel 
des Baumes der Ethik zuweist. ^) 

Si. Hier sei es erlaubt, auch einige inhaltliche Be- 
reicherungen zubesprecheQ,welchedie Atomistik dem jüngeren 
Vertreter dankt. Diels schreibt die Konzeption der Poren- 
lehre bereits dem Leukippos zu mit der Begründung, dieselbe 
sei ohne Leeres nicht möglich und Empedokles habe dieses 
geleugnet. *) Es ist zuzugeben, dass Leukippos leere Zwiscben- 
ränme zwischen den einzelnen Atomen der Atomverbindung 
angesetzt hatte. Ja, indem er die Thatsache des Wachstums 
damit erklärt, dass Atome vermittels des (in den Atomver- 
bindungen befindlichen) Leeren unvermerkt eindringen, ^) scheint 

341, bei XXIV auf § 156. 157. 160ff., bei XXV auf g 13, bei XX7III 
auf § 118, bei XXX auf § 9. 10 bezieben. 

') I. 6 S. 899, 2, 3. 

') Eine üateraucbung über die Quellen dea Aristoteles und seiner 
Schüler in der Tiei^escbicbte ist immer noch ein frommer Wonscb. 

») Vgl. D. L. IX. 30—33 mit 44—45. 

') 35. PhiloL-Vew. 104, 28. 

") Leuc. Arist. gen. et oorr. I. 8. 326 b, 4, vgl. 9, 315 b, 13 ififup^- 
fiivov, Natürlicb beruft sieb an erster Stelle Leukippos nioht auf Empe- 
dokles. Ich stimme dem von Diela, 35. Pbilol.-Vera. 106, 30 gegen 
Robde (67, 1. 79, 1) Bemerkten trota dem iuzwiscben erhobenen Ein- 
sprüche Natorps zu. Diels bätte dort noeb erwähnen können, dass 
auch Ps.-Aristot. De Xenopbane etc. solche Vergleiche liebt, so ts /in- 
ÜE Miltoaot XI j Fr. Pb. Gr. I. 302 Mull. 305 &. 306 a u. s. w. 
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er Bicli unzweifelhaft der ForeLiehre zu bedienen. Aber es 
besteht doch eio Unterschied zvischen dem leeren Inoenraum 
des Leukippos und den Foren des Empedokles. Die Atomiker 
hatten gar nicht nötig, zu Poreu, also Zugängen zu den Atom- 
Terbindungen , zu greifen, da sie alle Veränderungen an den 
Körpern, Werden, Vergehen und Wachstum durch das einmal 
prinzipiell angenommene Leere und dessen (durch die Atome 
hergeetellte) Teile auf das leichteste erklären konnten. Anders 
bei Empedokles. Er hatte keine Atome, ^) hatte kein Leeres.*) 
Wollte er daher die Einwirkung der Körper auf einander mit 
Hilfe seiner Miachungs* und EntmiBchungstheorie fassbar machen, 
so war er gezwungen, zu den Körpern Zugänge, die er sich 
mit Luft angefüllt denken konnte , ^) und kleine Abäüsse tod 
anderen Körpern vorauszusetzen, welche in diese Zugänge ein- 
dringen.*) Hierbei kann die Theorie des LeukippoB auf ihn 
Eindruck gemacht haben. Unumgänglich ist letztere Annahme 
jedoch nicht. *) Die Porenlehre, welche iu der späteren Medizin 
so sehr ausgeprägt erscheint, ist schon bei Alkmaion dem 
Krotoniaten *) im Keime vorhanden , und aus medizinischen 
Kreisen kann sie Empedokles, der Arzt, genommen haben, 

') Zeller I. 5 S. 764f. 

») Zeller I. 5 S. 768. 

') Auffallend ist, dasa er die Poren xoiJ.n, nicht nerä nannte (Diela, 
35. Philol.-Vers. 105, 29). Dieses Wort gebrauchte auch gelegentlich 
Änttxagoras (DoitogT. 562, 11), Archelaos (573, 27), Demokritoi (Aet. III. 
10, 6. 377 a, 4) und KotWi^e Epikuroa (Aet. 111. 15, 11. 3816, 10). Für 
Alkmaion bezeugt ea nur Stobaioa (Aet. IV. 16, 2. 406 b, 24) und zwar 
»Ib ein Synonym zu xeröf. Plularch. sagt xtvd, 

•) S. Zeller I. 5 S. 765f. 

') Vgl. Gomperz, Denker I S. 448, der indes nberaieht, daaa ge- 
rade die Bemerkung des Aristoteles: „Nicht das musste bewiesen 
werden, dass die Luft etwas sei" (Physik IV. 6) auf Polemik des Ana- 
xagoras (und Empedokles!') gegen andere natürlicherweise zu beziehen 
ist. Übrigens ist der Grund, das9 Kückachritto schwerer zu begreifen sind 
als Vorstufen, nicht stichhaltig; der Gomperzsche Anaxagoras erscheint 
(S. 180f 182) als ein zurückgebliebener gegenüber seinen Zeitgeuosseu. 
Die Annahme des zeitweilig Leeren scheint mir das empedokleische Ex- 
periment (Gomperz S. 191f.) nicht vorauszusetzen. 

») Biels, 35. Philol.-Vers. S. 104, 28. Von den .-lo?*» de» Anaxi- 
mandros (Doxogr. 610, 1, 4) ist überhaupt abzusehen. 



,:cc.;,C00gIC 



§ 1. Leukippos und Demokritos. 29 

Weiter nmaate dieser das Verhältnis von Poren und Aus- 
flüssen durcb das Merkmal der Syrametrie bezeichnen; denn 
waren die Ausflüsse zu klein, so drangen sie in das Innere der 
Körper ein, waren sie zu gross, so war eine Einwirkung über- 
haupt nicht möglich. Die Ausflüsse prallten ab und wurden etwa 
zu Staub. Nun aber war die Farbe z, B. etwas Äusserliches ; 
es muBste deshalb Ausflüsse geben, denen gerade die Poren 
symmetrisch waren, ') diese fügten sich also sofort fest ein und 
so werden Farbänderungen an der Oberfläche von Körpern 
hervorgebracht.*) Solche Feinheiten bedurfte der Atomiter 
nicht. Er hatte all diese Möglichkeiten schon in seinen 
Prinzipien voi^esehen. „Zusammensichtung , Auseinandersich- 
tung der Atome", diese Zauberformel löste alle Schwierigkeiteo 
viel einfacher. ^) Kann doch dieselbe Atomverbiodung ganz 
anders erscheinen, wenn nur ein Atom seine Lage verändert.*) 
Sehen wir nun, dass für Leukippos die Benutzung der Poren- 
lehre nirgends nachzuweisen ist, dass er sich vielmehr durch- 
aus mit einfacheren Annahmen abfindet, so haben wir keinen 
Grund, ihm die EinfüguBg der Porenlehre in den Bau des 
atomistischen Systems zuzuschreiben. *) Wenn dagegen Demo- 
kritos der Ausflüsse nnd der Foren öfter gedenkt,^) so darf 
wohl geschlossen werden, dass er hierin von Empedokles ab- 
hängig ist. In der That gehraucht Demokritos jene Vorstellung 

■) Einleuchtend erklärt diese Theorie aoedeckBnie7er S. eSET. 
&DS der BezieliuDg zu dem empedokleiachen GTuodsatze: „Uleichea durch 
Gleiches." 

") S. Zell er I. 5 S. 766, 1 Ps.-Plnt. quaeat. nat. 19, 3. 

•) S, die Zeller I. 5 S, 856, 2, 3 angeführten Stollen. 

*) Aristoteles unterscheidet denn auch gen. et, corr. I. 8 die leu- 
kippischo Erklärnnga weise vermittela des xcröu klar genug von der em- 
pedokleiachen vermittelB der nö^oi. Wenn er 325, 7 von ^ö^ot spricht, 
so bezieht sich das auf Enjpedokles, von dem er dort (Z. 10) ausdrücklich 
bemerkt, dass er die xefä des Leukippos nö^oi nannte. Der Satz Z. 11 
ovr<os 3e xai AevKnmos kehrt nach der auf Empedokles bezüglichen Ab- 
schweifung [Z. 5—10) zu Z. 5 zurück. Auch 326b, 6 werden die Ver- 
treter der Porenlehre von den Atomikern deutlich geschieden. 

") Diels. 35. rhllol.-Verg. 104, 28, Die Stellen im Indes zn den 
Doxogr. s. T. ajiöfpoia, nopoi nnd tvno^ot. Alex. qu. nat. II. 23 S. 137 
8p. (Zeller I. 5 S. 888, 2). 
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gerade in deo genaueo ÄusfühniDgen über die WahrDehmimg.') 
Welches war aber für Demokritos die VeränlassuDg , diese 
Lehis in die seinige hereinzuflechten ? Wohl folgende. Die 
Körper, die grossen sowohl wie die kleioen, dachte sich Leu* 
kippos mit Häuten umzogen, die aus besonders enge ver- 
flochtenen Atomen bestehen Bollteo, *) In der Kosmologie 
waren die festgeformten Zugänge ^ das sind die TTÖßoi — 
entbehrlich, da der Ausdruck „Häute" dort Überhaupt nur 
bildlich zu nehmen war, so dass ein zeitweiliges weiteres Aus- 
einandertreten der verflochtenen Atome keine Schwierigkeit bot 
So kommt noch Demokritos , der immerhin durch die Poren- 
lehre zu seiner Vorstellung der TtoX^xeva ^) geführt worden sein 
mag, bei seiner eingehenden Erklärung der Blitzerscheinungen 
mit dem Begriff des Leeren und ohne Zuhilfenahme der Poren 
aus, obwohl er zur Deutung der Glutwinde der Häute bedarf.*) 
Sollte hingegen das Eindringen der Gesicbtsbüder in das Auge 
veranschaulicht werdeo, so schienen die physiologisch-biologischen 
Studien, die Demokritos trieb, *) eine Auweadmig jener Methode 
zu verbieten und eine teleologische") zu erheischen.') Aber 
Überhaupt war jene nur für grosse Verhältnisse passende Weise 
der Erklärung, sobald es sich um Dinge der nächsten Wahr- 
nehmung handelte, nicht mehr geeignet, so wenn der Blitz, 
Erz, Gold, Silber wegen ihrer Dichtigkeit, die ein Durchgehen 
des Blitzes durch den Stoff hindert, schmelzen, Elleider und 
Holz aber wegen ihrer porenreichen Beschaffenheit unberührt 
lassen soll. ^ Ahnliches wäre bezüglich dessen zu sagen, was 

') In der Lehre TOn den Qsschmäcken eilnopoe (was das meUte 
I^ere entlüUt) fr. phya. 27. 32. 33 Uull. 

■) Zeller L 6 S. 892, 2; 3. Solche Häute enUtehen nicht nar bei 
der Weitenbildiuig, sondern anch bei der Bildang von Glutwinden. S, 

') Aet. III. 3, 11 (369b, 17; 24, 26). 

*) Ebd. 369 b, 26. 

•) Zeller I. 6 S. 901f. 

') In dem von Zeller L 5 S. 901 festgestellten Sinne. 

5) Doxogr. 613, 20. 616, 10. Dort werden für die Beschaffenheit des 
jiTuif (fast synonym mit ifi^»; Tgl. Xenoph. Cyrop. 8, 2, 6) Vorschriften 
gemacht. 

*) aoliwofat Flut, quaeit. cod. IV. 2, 4, 3 (&. pbys. 11. Mull. S. 210). 



^öbyGooglc 



g 1. Lenkippos und DemokritOB. 31 

Demokritos über die Änzieliuiiggkraft des Magneten lehrt ; hier 
liegt die ADlehnnng an Empedokles auf der Hand. ') 

26. Ausser in der Porenlehre erkenoen wir die Hand des 
Demokritos auch in denAnföngen einerTheorie der Schwere.^ 
Epikuros schrieb sich, wie Usener sab,*) das Verdienst zu, den 
Atomen neben der bestimmten G-eetalt und Grösse auch eine 
bestimmte Schwere gegeben zu haben. Zeller*) hat dieses 
Zeugnis abgewiesen. Ganz grundlos ist es jedoch kaum. An 
diesem Funkte möchte ich, da es sich diesmal um wissenschaft- 
liche Kritik handelt, glauben, dass sich Epikuros die Werke 
des Demokritoa genau angeschaut hatte. Allerdings stehen 
andere Stellen entgegen, *) Doch lassen sich die widersprechen- 
den Angaben vereinigen. Aristoteles sagt ausdrücklich, es 
gebe „nur" „drei" Unterschiede der Atome, Gestalt, Ord- 

') ZelUrl. 5S. 863. 1. 

') Das Studium der Quellen fiilirte mich, ehe ich von den Arbeiten 
£ riegers und Liepmauus Kenutnis nabm und ehe die Arbeit von 
Alb. Goedeckemey er, Epikuros' Verhältnis zu Demokrit i. d. Natur- 
philoa. StrtLSsburg 189T erschieii, auf die hier vorgetragene Ansicht. 
Eine Hervorhebung der wichtigsten Punkte and genauere Begründung 
einzelner Behauptungen erscheint, da Zell er sich von Brieger und 
Liepmaun nicht überzeugen lieas (s. auch Grundriss d. Gesch. d. griech. 
Fhilos. 5. Aufl. Leipzig 1898 S. 69, 1), nicht als überflüssig, 

*) Epicurea. Index s. v. Jj,fi6xsiros {t 275 p. 196, 1). Der Abschnitt 
Aet. I. 3, 18 (286 a, 13) gibt im ganzen die Gedanken des Epikuros 
wieder (vgl. Zeller I. 5 S. 860, 2). Wie er nun mit der Bemerkung, 
die Atome seien unfassbar {änseilqTi-tBs) , nicht unendlich (ebd. 286 a, 4), 
die ältere atomistiache Ausdrucks weise korrigiert, so glaubt er ofienbar 
auch mit der Bemerkung, sie seien schwer, eine notwendige Korrektur der 
vorhergehenden Atomistik anzubringen. Ja mit fiyai (286 a, 2) polemisiert 
er ganz deutlich gegen seine Vorgänger. Wenn er als Eigenschaften (ni<:ht 
Unterschiede) der Atome nur Gestalt und Grösse erwähnt, nicht ancli 
Ordnung und Lage, so unterscheidet sich sein Bericht eben dadurch vom 
aristotelischen. Es ist das aber keine Flüchtigkeit, sondern Epikuros 
trennt hier die relativen Gigenschaften (Lage und Ordnung) der einzelnen 
Atome mit Kecht von den absoluten. Bekannt ist die Uodiiikation, welche 
Epikuros an der alten Lehre hinsichtlich der Fallrichtong vornahm. Vgl. 
temer Zeller L 5 S. 886, 2. Diels zu Dosogr. 68t, 12. Alex, irtpi 
■fpöeio« (II. 2) 214, 28 Bruns. 

*) L 6 S. 860, 2. Diels, Doxogr. prol. 219. 

•) Zeller I. 5 S. 869f. 872f. 
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nung uDd Lage,*) und da, wo er Ton dea relativen Unter- 
schieden absieht, „nur" die Gestalt.*} Für diese Angaben 
wird Leukippos mitgenannt. *) Man darf hieraus schliessen, 
dasB Leukippos weder über Grösse noch über Schwere der 
Atome sich ausgesprochen hatte. Demokritos aber hat, das 
ist zweifellos, zuweilen von Grösse gesprochen,*) aber aus 
allem, was sich hierüber ausmachen lässt, '') geht hervor, daas 
er zu einer klaren Anschauung nicht vordrang. Zumal die 
Worte des Theophrastos : „Demokritos spricht nicht über 
alles (Wahrnehmbare) in gleicher Weise, sondern unter- 
scheidet gewisse SioDesqualitäten durch die Grösse, andere 
durch die Gestalt, einige durch Ordnung und Lage",') be- 
sagen dies, wenn sie sich zunächst auch nur auf die Sinnes- 
quaUtäten beziehen. Die Grösse ist keine selbatändige , den 
Kosmos mitkonstituierende Eigenschaft wie Gestalt, Ordnung 
und Lage, sondern mit der Verachiedenartigkeit der Gestalt 
notwendig verbunden, also identisch, nicht Prädikat der Atome, 
sondern der Gestalten. ') Um so weniger ist dies bezüglich 
der Schwere wahrBcheinlich, die ja seihst wieder nach der 
Grösse bestimmt wird. ") Theophrastos *) lässt klar erkennen, 
dass dem Demokritos „Schwere und Leichtigkeit" Sinnesquali- 
täten waren, nicht Eigenschaften der ursprünglichen Atome. 
Demokritos hatte diese „natürlichen" Sinnesqualitäten an Atom- 



') Metaph. I. 4; weitere Stellen Zeller l. 6 S. 855, 1. 
Zahl (4) fasst Demokritoe selbst die Unterschiede der Furbec 
(fr. phya. 30 Midi.). 

•) Gen. et corr. I. 8. 325b, 18, 326a, 15. 

•) Äristot. metaph.985h, 14. Tgl. Gen.etcorr.1. 1 314a, 21. Doxogr. 
484, 3. Alex, mpi Kpäoctae II. 2. 212. 21 Bruns. 

*) Zelter I. 5 S. 857, 1. In Gen. et eorr. I. 2. 315b, 29 {Alex. 
:iiffl xpäaao)! a. a. 0.) liegt nicht, dasa aucli Leukippos Gröaae annahm. 

*) S. Zeller I. 5 8. 856f. Leukippos hatte die Atome unteilbare 
Orösaen genannt, Arietot. coel. III. i. 303 a, 5, sie waren also selbst Grössen, 
nicht aber die Grösse ihre Eigenschaft, wie ja auch dem einzelnen Atome 
nicht die Vielheit {iii.^9-ot) als Eigenschaft zugesprochen werden konnte. 

") DoxogT. 616, 18. 

^ S. Aristot. fr. 208, wo Starpo^ä statt Siajvifäv zn lesen ist 

•) Zeller I. 5 8. 859, 1 (Doxogr. 516, 26. 520, 10). 

") Doxogr. 616, 26. 
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verbicdnngeQ demonstriert, ') und wenn er sagt, jedes eiozelne 
Atom sei infolge des Mehr an Stoff schwerer , ^) so heisst das 
nichts weiter als: Die Schwere des Atoms bestimmt sich nach 
der Grösse, ^ Eben aus der Polemik, in der Aristoteles diese 
Worte verwendet, erhellt, dass Demokritos Schwere und Leichtäg- 
tigkeit, Weichheit und Härte dort nur als aus der destalt abzu- 
leitende Eigenschaften betrachtete. Wichtiger ist, dass Aristo- 
teles nur Atome der Erde uod ihrer Umgebung im Auge hat; 
denn auch die Eigenschaften der Wärme und Kälte, von 
welchen er dort spricht, konnte Demokritos den ursprünglichen 
Atomen nicht zusprechen. Dass wir es nur mit Eigenschaften, 
die sich erst aus dem Verhältnis der Atome zu dem Erdganzen 
ergeben, zu thun haben, nicht mit absoluten Eigenschaften, 
sagen ferner die sämtlichen Einwände des Stagiriten bezüglich 
der &7td&eu>!, der grösseren Wärme des Wassers. Die Frage, 
ob die Natur der Atome eine sei, konnte er bei den ursprüng- 
lichen Atomen nicht stellen, da ja die Gleichartigkeit der 
letzteren ebendort von ihm bestätigt wird. *) Zu beachten ist 
endlich auch, dass Epikuros von der Eigenschaft der Schwere, 
Demokritos aber nur von Schwere und Leichtigkeit spricht, 

') A. a. 0. 

') Amtot. gen. et corr. T. 8. 326a, 9. Die Stelle kann nicht heil 
sein; denn 325b, 27 ist das Wort anders und zwar richtig gebraucht. 
Brieger S. 5 geht fiber die Schwierigkeit hinweg, welche in ^naarov 
liegt. Liepmann S. 31 erkennt den Charakter der Stelle wenigstens 
an. Jedes Atom kann doch nicht schwerer sein als das andere! Kata 
ir^ vnBfoxrif erklärt richtig Brieger S. 5. Für llXtapts s. auch Phys. 1. 
4. 186 B, 16. Die dort Z. 14 erwähnten Philosophen, welche den Urstoff 
dichter als Feuer und feiner als die Luft dachten (vgl. coel. III. 5. 30Sb, 
12), sind die Eleaten nach metaph. 986b, 10, ond vielleicht dieAtomiker, 
welche damit batten auBdriicken können, dass ihr Volles wie ihr Leeres 
keine mit den Elementen gleichzusetzende QnaUtät besitzen; nach fr. 
phys. 30 Mull, sind Tolles und Leeres qualitätetos. Die Qualitäten ergeben 
sich erst durch die At om Verbindungen ; deshalb sind auch die Abflüsse 
qualitativ verschieden (Theophr. seos. li. 521, 14 D.) wegen ihres Ver- 
haltens zur Vorstellung, die neben Gestalt, Ordnung und Lage (aaga 
xavra) existiert (fi-. phys. 30 Uutl.) und durch die anders geartete Ivaitö- 
llliis der Luft enUteht (fr. phys. 33 Mull.; s. auch fr. phya. 40). 

") S. auch Ooedeckemeyer S. 12. 

') 323 b, 10. 
Syrott, Demokritatudien. 3 
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also den „Schwer und Leicht" zusammenfassenden Gattni^s- 
begriff noch nicht gefunden hatte. Nach Theophrastos '■) hatte 
sich Demokritoa über die Leichtigkeit in einigen Schriften 
genauer, in auderen einfacher ausgedrückt. Besehen wir die 
Simpliciusstellen , welche den Atomen Schwere beilegen,*) so 
ist zu bedenken, dass Simplicius die epikureische und die demo 
kritische Lehre zusammenfasst, also sich in die Gefahr begibt, 
ungenau darzustellen. Das Hilfsmittel, welches Zell er bei 
einem anderen Simpliciusbericht über den Raum anwendet, *) 
sollte doch auch hier, wo ebenfalls Einfluss aristotelischer 
Untersuchungen auf Epikuros zu erweisen ist , zulässig sein. *) 
Der Passus aber: „Dadurch, dass gewisse Atome (oder Dinge?) 
schwerer sind, würden die leichteren von jenen, die sich nieder- 
senken, in die Höhe getrieben, und so glaube man, die einen 
seien leicht, die anderen schwer", fuhrt den Gegensatz „leicht 
und schwer" auf den einfachen Begriff der Schwere zurück, 
gibt sich also als nähere Aasführung des Epikuros zu er- 
kennen. Wenn Simplicius aber von Demokritos allein behauptet, 
er lasse die nur als Ortsveränderung gedachte Bewegung durch 
die Schwere entstehen, so sagt uns der sofort folgende Znsatz, 
die Atome bewegten sich durch das weichende , nicht Wider- 
stand leistende Leere, wie das zu verstehen ist, nämlich ebenso 
wie die Bemerkung des Aristoteles, das Leere sei Grund der 
Bewegung.*) Die Bewegung erklärte sich für die Atomiker 

') DoKOgr. 5ie, 29. 

^ Bei Zeller L 6 S. 877, 3 angeführt. Simpl. ooel. IV. 648, 20 
(Leukippos und Demokritos) 712, 27 (VII Heiberg). SimpliciuB nimmt 
aeine Weisiieit hier aus Aristotele». In phys. VIII. 9. IX. 1318, 36 f. 
Diels aber ist zu erkennen, daea SimpliduB die Schwere aus TiiffKtcdäaaeaffai 
deduziert. (Heiberg hätte cael. VIL 609, 25 als abderitisches Wort für 
avftnXoKii statt inäXiaSts die Lesart von cod. D. E. jiijjuiaJ.nSii', vßl. ««■ 
^ixakSiv geben sollen. S. auch Plat. adv. Colot. 8, 4 nepmXaxäoi. Und 
Theophr. sens. 66. 518, 11 ist wohl zu lesen veptTidXXatty . . . tai ov/t- 
nioKijv statt norpniiujij' u. s. w. Auch yayapöe 618, 15 ist wahrscheinlich 
demokritisches Wort.) Senat spricht Simpliciua nur von Grösse und Ge- 
stalt (z. B. in anim. I. 3. XI. 26, 1 Hayduck). 

■) I. 5 S. 867, 2. Vgl. aach 867, 1. 

*) S. auch die Anaiditen anderer Forscher (bei Goedeckemeyer 
S. 23) gegenüber Zeller I. 5 S. 878. 

») Zeller I. 5 S. 882, 4. 
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eben ans der grundsätzlich Terachiedenen BeBch&ffenheit und 
aus dem Ineinander des Vollen nnd des Leeren. Nach einer 
Ursache der Bewegung brauchten sie darum nicht weiter zn 
suchen ; ^) sie war für sie einfach den Atomen eben wegen deren 
Verbindung mit dem Leeren immaneiit.^) Sollten die Aus- 
filhrungen Piatons') auch in der That auf die Atomiker ab- 
zielen,*) was mit guten Gründen bestritten wird,'') so wäre 
wieder zu betoneD , dass nach Theopbrastos *) Flaton dort nur 
an die Erde denkt; von Feuer und Luft konnte bei den 
urspiUnglichen Atomen nicht die Kede sein. 

25. Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung ist, dasa 
aach Demokritos den arsprUnglichen Atomen Schwere und 
Leichtigkeit nicht beigelegt hatte,') sondern dase er beide 
Eigenschaften erst bei den Atomen der Erde') und bei den 
Sinnesqualitäten einer Betrachtung unterwirft. Bezeictmend 
ist, dass bei der Erklärung der Erdneigung Demokritos 
den Begriff der Schwere einführt,*) während bei LeuMppos 
derselbe dort fehlt. Und nicht minder, dass die Biicksicht 
auf das Streben nach unten, welches sowohl in der Beschreibung 
des Blitzes als des G-lutwindes auftaucht,^") sich gegenüber 
Leukippos als Neuerung erweist, die mit der Verwendung der 
itiscbungstheorie in engem Zusammenhang steht. 

Der zuletzt erwähnte Umstand lässt ahnen, welche Mächte 
den Demokritos leiteten. Es fällt auf, dass, von einer ge- 

') ZelUr, I. ö S. 868f. 

*) Aristol. coel. in. 2, 300b, 9. Simplicius gelbst w. I. 3. XI. 39, 29 
Hayduck. 

') Tim. 62 c. 

*) Zeller I. 5 S. 878£. 

") Goedeckemeyer 8. 19ff. 

•) Sens. 88. 89. 526, 6 ; 17. 

^ Vgl. das ZugestäDdnis Zelters I. & S. 860. 

*) Belege amd aimötig'. Nur folgendes : Die Erde schwebte zuerst 
wegen ihrer Dünnheit und Leichtigkeit, mit der Zeit »ber verdichtete ue 
rieh, wurde schner ond kam so zum Stillstehea (Demoer. Aet. ITT, 13^ 
4. 378 a, 16, wo statt ^ix(>Dr);ca wohl ^fÖTijra zu lesen ist; denn Je leichter 
die Erde ist, desto ausgedehnter ist sie. Auch der Gegeosatz verlangt das 
Wort). 

») Bißä^rtrai Doxogr. 378 a, 1. 

'") Doxogr. 369b, 14 (i^x «ötoj yo^Mp); 28 {r^v ini to ßa9os öp^V). 

3* 
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legfiDtlicben Erwähnung der Leiclitigkeit bei Aoasimandros ^) 
abgeeehen, erst bei Empedokles ^} nnd Anaxagoras die Begriffe 
„Schwer" und „Leicht" in die Naturerklärung eindringen. *) 
fjine Aiisserung des Klazomeniers iat von Bedeutung : Die Be- 
wegung stamme vom Nus. Die Himmelsdiüge Beien durch die 
Kreisbewegung geordnet; das Dichte, Feuchte, Dunkle, Kalte 
und alle Bchweren Dinge gehen gegen das Mittlere bin zu- 
Bammen; dieses sei fest geworden und so die Erde entstanden.*) 
Nach anderer Darstellung führte er das Schwere auf das Dichte, 
Festgewordeue und das Getragenwerden nach unten, das Leichte 
aber auf das Dünne, Feine und das Getragenwerden nach 
oben zurück.*) Den gleichen Gedanken finden wir bei Demo- 
kritos angewandt.*) 

26. Es muss einer genaueren Untersuchung TOrbebalten wer- 
den,') die Ursachen dieser geschichtlichen Erscheinung zu er- 
forschen. Doch genügt einstweilen eine allgemeine Erwägung zum 
Verständnis derselben. Wer leichten Herzens aus Wasser die 
schwersten Körper entstehen und in Wasser wiederum vergehen, 
wer das All von Luft zusammengehalten sein liess, wie den Körper 
TOn der Seele, wer in einem Ab und Auf des Feuers die Bewegung 
der Welt erblickte, wer die Gestirne für Ausdünstungen der Erde 
oder für glühend gewordene Wolken hielt, dem machte das Prob- 
lem der Schwere keine Schwierigkeiten. Auch Leukippos liess die 

1) Aet. ni. 3, 1. 367 a, 26; b. 25. 

') „Wenn der Atem schwer wird, merkt man den Geruch nicht mehr 
mit." Aet. IV. 17, 2. 407 a, 7; b, 7. Demokritoa: Das Feine erzeuge, 
wenn BB von den schweren Atomen abfliesse (änofffiov), den Geruch 
(Theophr. sens. 82. 524. 18; Tgl. 10. 502, 3. 22. 506, 1). 

') S. Diels Doxogr. a. t. ßagvs u. 8. w. noiiyios u. a. w. 

*) Hippol. Doxogr. 552, 1. 

*) Theophr. aens. 69. 616, 7. — Nach Diogeaes macht die Loft daa 
Blnt leicht (Theophr. sens. 43. 511, 16.) 

•) S. oben (Anm. 8 auf S. 36). 

'') In einer geschichtlichen Behajidlung des ProbUms, wäre auch die 
klEU'e Daratellung des heiligen Baailius (Homil. in Hexaem. I. 8 f. XXIX. 
21f. Mign.) zu berücksichtigen. Die von Huber überhaupt nicht, von 
Stöckl nicht hinreichend gewürdigte Naturphilosophie dieses Kirchen- 
vaters, welcher gegenüber den Oriechen die bekannte Haltung der 
Kirchenachriftateller einnimmt (I. 28a. Mign.), verdiente eine mono- 
graphische Behandlang. 
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Erde im Luftraum frei achweben. Seitdem aber die vier 
Elemente scharf gescbieden, seitdem die- steinartige Natur der 
Gestirne erkannt und die Meteorsteine beobachtet, eeitdem 
über Luftdruck Versuche angestellt worden waren, konnte die 
Vorstellung des Schwebens nnd Getragenwerdens nicht mehr 
genügen.^} Jetzt wurde es eine brennende Frage, wie es komme, 
dass die Erde von der Luft getragen werden könne.^ Von 
der Anerkennung der Schwere bei den Erdatomen — äenn 
auch die Luft fallt in den Bereich der Erde — bis zur Forde- 
rung, dasB die urspränglichen Atome gleichfalls Schwere be- 
sitzen müssen, ist aber ein weiter Weg.*) Die Konsequenz 
würde, dies ist Zeller*) zuzugestehen, dahin geführt haben. 
Die Geschichte des Begriffs, die über Piaton zu Aristoteles 
hinüberführt, lehrt jedoch, dass auch bei diesem Problem nur 
kleine Schritte gemacht wurden, und vielleicht war Demokritos 
nicht einmal der Mann dazu, diesen Schritt zu thun. *) 

Wenigstens sagt Aristoteles, nachdem er absolute und 
relative Schwere unterschieden, keiner seiner Vorleger habe 
etwas Über die absolute Schwere gesprochen, sondern nur über 
die relative.*) Indem sie sagten, ein Körper sei leichter als 
der andere, hätten sie geglaubt, auch über die absolute Schwere 
Bestimmungen getroffen zu haben.') Dass er zu diesen Vor- 
gängern die Atomiker zählt, ergibt sich ans dem Folgenden, 
und dabei weiss er als Beispiele nur Schwere von Metallen 
und Wolle aufzuführen.*) Und Aristoteles selbst versteht 
unter absoluter Schwere das Getragenwerden gegen die Mitte 
hin, unter absoluter Leichtigkeit das G^etragenwerden von der 
Mitte weg,*) denkt also immer noch an die Erde. Vielleicht 

') Daas mait an lufterfQllte Bl&aen dachte, beweist ArUtot. phys. 
IV. 9. 217«, 2. ooel. IV. 4. 311b, 9. 

«} Vgl Goedeckemeyer S, 14f. 

») Vgl. Liepmann 8. 54f. 

•) I. 5 S. 877. 

^) Z aller selbst mutet den Atomikem I. 5 S. 886, 2 eine Inkoiue- 
qnenz vielleicht noch achlinimemr Art zu. 

"} Coel. IV. 1. 308 b, 10. 2. 308a, 34. 

"^ Siehe Anmerk. 6. 

"} 309a, 1. 

") 308«, 14—31. 
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aber hiDderten sogar bestimmte Rücksichten die Durchbildung 
des Begriffs der Atomschwere. Zunächst : Hatte jedes Atom 
Schwere, so musste das Volle fortwährend nach abwärts ins 
Bodenlose ^en, so dass in den oberen Begionen ein sich 
fort und fort Tergrössemdes, zusammenhängendeB Leeres ent* 
stand. Dass aber ein zusammenhängendes Leeres undenk- 
bar sei, war einer der Haupteinwände der Atomiker im Kampfe 
gegen die Eleateo geweseo.*) Die ganze Atomlehre hat nur 
einen Sinn, wenn YoUes und Leeres stets zusammen sind. 
Wozu hätten sie auch ein Verharren der Erde annehmen 
sollen, wenn die Atome fortwährend fielen? Ferner: Es war 
gewiss nach atomistischer Ansicht nicht unmöglich, dass ein 
Kosmos den anderen von oben her zertrümmerte, aber das 
Gleiche musste als von der Seite her möglich gedacht werden. 
Denn auch nach den Seiten hin erstreckte sich das Unendliche. 
Ein Oben und Unten gab es im atomiatischen Systeme 
nicht. Jederzeit konnte v6/np in dieser oder jener Richtung 
das Unten, in der entgegengesetzten das Oben gesucht werden. 
Die Begriffe Ordnung und Lage sind mit Grund sehr unbe- 
stimmt gewählt.^ Man kann stellen: AN und NA, aber auch 

A N 

■KT und A u. s. w. 

Ea kann sich daher nur auf die Atome des geozentrischen 
Kosmos beziehen, wenn Aristoteles, offenbar von den Atomikem, 
sagt, gewisse Physiker identifizierten das Schwere mit dem 
Vollen, das Xieichte mit dem Leeren.^ Das Leere hat 
hebende Kraft,') der Gehalt an Leerem macht die Atomver- 
bindungen leichter und sogar steigen. Das konnte aber von 

') Gen. et oorr. I. S. 326 b, 7. 

') Nach ÄriBtot. phjB. I, 6 S. 188 ft, 24 bedeht sich die Lage auf 
Oben und Unten, die Ordnung (zwisohen näTta nad n^öo^tv ist wohl tä- 
S'iiK ausgefallen) auf Vom und Einten. Vgl. die ausführliche Erläuterung 
bei PhUop. phys. I. 5, XVI. 117, 1 Vitelli. Nach Theophr. Bens. 73. 521, 6 
bestehen die leicht zerbrechlichen, weichen weiaaen Farben aiu kreisrunden 
Atomgeatalten, die jedoch schräg gegen einander liegen (&ioit) und die 
ganze (!) Ordnung (ro&e) möglichat gleich haben. Danach wäre riif« der 
allgemeinere Begriff; a. jedoch ebd. 521. 10. 

*) Coel. IV. 4. 311a, 36. 

•) Goedeckemeyer S. 16. Phys. IV. 9. 216b, 35. 217a, 3 (vgl. 
Laaawitz I S. 111). 
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den ursprüngliclieD Atomen nicht gesagt werden, denen auch 
ein Schweben nach der Seite hin zukam. 

Abschliessend dürfen wir also sagen : Die Schwere hat 
Doch keine feste Stelle im atomistischen System. Sie kann weder 
als primäre Eigenschaft in dem Sinne betrachtet werden, dass 
sie den Atomen neben der Gestalt zukommt, sie ist einfach 
damit identisch. Sie ist aber auch keine subjektive Eigenschaft. 
Diese Unklarheit musste die Kritik eines Aristoteles*) heraus- 
fordern, und es ist deshalb eine historisch Tertraueuswilrdige An- 
gabe, dass erst Epikuros die Schwere den Uratomen ausdriick- 
lich beilegte;^) die Kritik das Stagiriten zwang dazu.*) 

Weiter scheint noch Leukippos die Einwirkung der festen 
Atome auf einander nur allgemein durch Berührung, *) Demo- 
kritos eingehender durch Widerstand ^) erläutert zu hnben. 

27. Zum Schlüsse erscheint auch die Behandlungs- 
weise der Probleme bei Leukippos und Demokritos eine als ver- 
schiedene. Leukippos ist Systematiker, Demokritos ist daran, 
einzelne Wissenschaften auszubilden.*) Was unter dem Namen 
Iieukippos erhalten ist, lässt sich zu einer grossen Kosmologie im 
Stile der alten Philosophen zusammenreihen. Bei Demokritos 
geht alles ins Einzelne, Breite, droht das Gebäude der Atomistik 
auseinanderzufallen. Mau kann nicht mehr sagen, dass die 
Ausführungen des Demokritos über die verschiedenen Sinne, 
über Musik, Poesie, Recht, sich ohne Zwang zu einem Systeme 
vereinigen lassen. Wir haben auch nicht den leisesten Anhalt 

') Coel. ITI und IV. 

') Man beachte den Wonlant des Berichtes bei Äetiua (Usener, 
Epicuretk fr. 276): Epikureos hat allen, sowohl den orsprünglichen 
(npiÜTa) ala auch den daraus entstandenen ZuaammenBichtungen, Schwere 
zugeschrieben. Der Ausdruck ä!ti.ä (für Atome) scheint demokritiecb ; s. 
AriBtot. coel. lU. 4. 30Sa, 12 (youiV). 

') Vgl. Goedeekemeyer S. 24f. 

*) Ariatot. gen. et corr. I. 8. 326 a, 33. 

») Ji^iTVTii« Aet. I. 26, 2. 321a, 16; ill^hrtvnia Aet. I. 12, 6. 311b, 
20. orTKpoiIoptn coel. IV. 6. 313b. 2. 

*) Zwischen seiner Eosmopotia nnd seinen Detailschriften (/i«(>iHiÜT<(>a) 
findet Eudemos (Simplic. phya. n. 4. IX. 330, 16 Diels) den Wieder- 
gpruch, dass er dort das Schicksal i^vxn) zQ verwenden scheine, hier 
aber dem Schicksal jede Bedeutung abspreche. 
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dafür, daas Demokritos in der Weise der nacharistotelisctieii 
Scbuleu deo aQgesammelten Erfahrungsstoff wieder zu gliedern 
suchte. Wollte man, wie bei HeraHeitos, etwa ein System 
durchfuhren, so würde der Versuch misslingeu. Wir haben 
Fragmente aus den verschiedensten Wissensgebieten, und diese 
Fragmente machen den Eindruck, als ob sich alles bei Demo- 
kritos zersplittere. Die alten Bücherverzeichnisse, welche sonst 
mit den Bezeichnungen: Physisch, Logisch, Ethisch, Politisch 
auskommen, müssen bei Demokritos noch die Gruppen Mathe- 
matisch, Musisch, Technisch aufstellen und Mehreres als Nach- 
trag beifügen. Und dabei scheidet der Katalog die Kompi- 
lationen aus Demokritos Werken und notorisch unechte Werke 
aus.i) Aber auch wenn die dort getroffene Auslese noch zu 
konservatir wäre, so ist zu erwägen, daas die Fälschungen an 
den Namen des Demokritos nur anknüpfen konnten, weil er 
thatsäcblich so vielseitig gewesen war.^) Empedokles, dei auf 
das Besondere der Naturerschemungen grosse Bücksicht nimmt, 
verlor den Zusammenhang mit dem Ganzen der Physik nicht 
aus dem Auge.") Nicht mehr kann dies gelten, wenn Demo- 
kritos über die Gründe für das Ausfallen von Zähnen und 
andere derartige Fiuzelheiten spricht') Spezialisierende Be- 
trachtung war eben unumgänglich, wenn Demokritos in der Ab- 
sicht, die vulgäre Naturauffaasung zu widerlegen, ätiologisch zu 
Werke ging.*) Die Atomlehre dient dabei nur zur Erklärung. 
Um von weiteren Beispielen abzusehen, sei noch darauf hinge- 
wiesen, dass wir für die spezialisierende Art des Demokritos 
bereits früher Belege beibrachten. Dem Donner widmete Leu- 
kippos nur wenige Worte, und überging, wie es scheint, den 
Blitz und verwandte Erscheinungen, während Demokritos ausser- 



■) D. L. IX. 49. 

') Vgl. D. L. IX, 37. Gomperz, Griech. Denker L 256. 

*) ZelUr I. 5 S. 791ff. 

•) Aristot. gen. an. V. 8. 788b, 10. Dort wirft ihm ArietoteleB vor, 
dass er nicht alle in das behandelte Gebiet fallenden Erscheinungen ins 
Ange fasse. 

°) Ein Beispiel ist die eben angeführte Stelle. 7S8b, 11 gebraucht 
Aristoteles den Ausdruck alziärai, ein Zeugnis für die ahiai des Katalogs. 
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gewöhnlich genau wird.^) Bei der Erkläraog des Geschlechta- 
nnterschiedes ist schon dem alten Berichterstatter Leukippos' 
Kürze aufgefallen.-) Darauf deutet auch, wenn von Leukippos 
nur die Behauptung YOrliegt, die Welt sei Tergänglich, von 
Demokritos aber aoch die durch Empedokles beeinäusste Er- 
läuterung, die Welt gehe zu gründe, indem der grössere Kosmos 
den kleineren besiege.") Endlich sei noch erwähnt, dass sich 
Demokritos in die Streitfragen über die Nilüberschwemmungen 
einmischt,*) indes von Leukippos eine hierher bezügliche Ausae* 
rung nicht überliefert ist. 

S8. Das, was hier über den Mangel eines systematischen 
Aufbaues bei Demokritos gesagt wird, scheiot nun allerdings 
durch eine Behauptung, die Gomperz*) aufstellt, falls diese 
begründet ist, umgeatoasen zu werden. Danach wäre die Ethik 
des Demokritos ia seiner Weltanschauung beschlossen und aus 
ihr mit Notwendigkeit erwachsen. Der verbindende G-edanke 
ist ihm der, der Mensch müsse aller Uberhebung ledig werden, 
wenn er bedenke, dass seine Wohnstatt, die Erde, nur ein 
Sandkorn am Strande der Unendlichkeit sei. Allein abgesehen 
davon, dass auch das atomistische System die Erde in die 
Mitte eines Kosmos setzt, ist zu erwidern, dass Gassendi, der 
seine Weltanschauung teilte, die ethischen Konsequenzen nicht 
annahm und dass auch Epikuros zu einem verschiedenen ethischen 
Standpunkte gelangte, dessen Ideal einerseits hinter dem stolzen 
stoischen Ideal nicht viel zurückbleibt und auf dem andrerseits die 
Lebensziele, denen die Mehrzahl der Menschen nachjagt, durchaus 

') S. oben S. 12. 

■j S. oben S. 14. 

') Aet. n. 4, 6 und 9 (331b, 14; 21). Das vixär ist durch das em- 
pedokleische xnri tl/v anmtx^aTciav jov viIkous xnl rje Julias (ebd. 48} 
Halb, 19) verftnlasat. Leukippos und Demokritos sind dort Ruch änsser- 
lich getrennt. 

*) Aet. IV. 1, 4 (385 a, 8). 

'] Griecb. Denker I S. 296. Vgl. auch Heinze, Der Eudämonismus 
i. d. griech. Philoa. L Sächa. Akad. Abb. VI Leipzig 1883 S. 706, 1, der 
jedoch sich sehr vorsichtig hält. Unseren Standpunkt vertritt bereits 
Zeller I. 6 S. 9.33eF. gegen frühere. Auch Fr. Alb. Lange, Gesch. d. 
Hftterialismus, S. 21 be^ nur, dass die demokritische Ethik „ganz mit der 
materialistiachen Weltanschauung im Einklang steht", er halt sie aber „Im 
ÜTunde" für „eine Olückseligkeitalehre^ ; vgL S. 22. 
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nicht wertlos gefunden werden. Eine logische Notwendigkeit, 
welche von der atomistischen Lehre mit ihrer ewigen Bewegung 
zu der ethischen Lehre von der Seelenruhe führte, ist bei der Dis- 
paratheit der Gehiete nicht leicht einzusehen , wie es über- 
haupt nicht möglich ist, von der mateiialis tischen Ansicht der 
atomistischen Kosmologie zur idealen Lehre der Eleaten , die 
im Siege des Gedankens endigt, eine gangbare Brücke zu 



Es ist nicht fraglich, dass sich aus dem Gedankenkreis 
der Atomistik heraus der Mensch als gesellschaftliches Atom 
hätte betrachten und aus der Zusammensichtuug solcher Atome 
die politischen Gesellschaften und der Kosmos der moralischen 
Gesellschaft hätten konstruieren lassen. Aber diese nur bild- 
artige Analogie hätte wegen des Mangels des Leeren zum Ab- 
geschmackten geführt, und die Fragmente geben keinerlei 
Anlass, dem Ahderiten eine derartig geformte, individualistisch- 
altruistische Betrachtungsweise unterzuschieben. 

29. Hingegen scheint die seiner Ethik untergelegte Psycho- 
logie TOn atomistischen Gesichtspunkten beherrscht. Seine 
Enthymie entsteht nämlich aus der Auseinandersichtung der 
Lüste.') Der Adel der Menschen besteht in der Entropie des 
Gemütes.^ Er hat sich darunter eine ästhetische Gleicbmässig- 
keit gedacht, von welcher sich das Übermass und der Mangel 
abheben.^} Letztere ziehen gerne Umschwünge*) und grosse 
Bewegungen der Seele nach sich. Die infolge grosser Zwischen- 
räume*) sich bewegenden, wir würden sagen von einem Extrem 
ins andere fallenden, also exzentrischen Seelen, sind nicht wohl- 
gemutet. ^) 



') 'Ex 10V SiopinpoS «Ol i^e Siax^ioeeot Stob. ecl. II. 62, 19 W. (Na- 
torp 8. i). 

*) F 17 N. EvTpoTiirjv (von TpoTnj) bedeutet wohl die richtige Lee- 
rung der Seeleuatome. — Vgl. 0. Immiech in den Commeutationes für 
lÜbbeck, Leipzig 1888, S. 71fE.. besonders S. 76. 

') Fr. 51. N. Die Hegriffe i^tpjSoiij (üjrepoj;^) und iiitl^f^s begegnen 
each in der Physik. 

*) Maiaxinriip. 

') ^laoTtiiiicum' vgl. Ariatot. Phys. IV. 8. Ich halte die Überaetzung 
Z eller B für die beste. 
•) Fr. 52 N. 
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Doch diese wenigen Spuren Ton höherer Psychologie — 
im übrigen ist seine Psychologie physikalisch — verraten uns 
erst recht, vie 'wenig es ihm darauf ankam, ein ionerliches 
Band zwischen Naturphilosophie und Ethik zu schlingen. Denn 
das sind nur Bilder, die er liebt, wie yor allem fr. 52 N. zeigt,'} 
wo nach der Einführung des Bildes auf die Torstellung von 
Seelenbewegnngen keine Eücksicht mehr genommen wird. In 
der Betonung der (pvaig^) vermag ich einen Bezug auf die 
Physik nicht zu finden. In fr. 187 N, ist der Begriff wieder 
nur Ycrgleichsweise eingeführt. Würde ein Satz wie der hera- 
klitiscbe : „Man muss auf die Natur hinhorchen" , ") vorliegen, 
so wäre ein systematischer Grundgedanke eher anzunehmen. 
Bei dem Ephesier ist in der That die Ethik noch viel enger 
mit der Physik verflochten, ein Umstand, der es bei diesem 
besonders schwierig macht, gewisse Fragmente sicher einzuordnen. 

Was hier über die Beziehung der demokritischen Ethik 
zur Physik bemerkt ist, gilt ebenso von den Beziehungen zur 
demokritischen Erkenntnistheorie. Wenn Demokritos sagt, die 
Vernunft sollte über die Leidenschaft herrschen und ihr das 
]lfas9 bestimmen, so ist das echt griechisch gedacht, aber von 
strengem Kationalismns, „der Identität und Beharrung zur Be- 
dingung der Wahrheit macht, die sinnliche Erscheinung um 
ihres Wechsels und Widerspruchs willen nicht als wahrhaft 
anerkennt",*) kann nicht die Rede sein, 

30. Auch der später von Epikuros ausgeführte Gedanke, 
die Physik dadurch mit der Ethik zu verknüpfen, dass erstere 
die Aufgabe erhält, da:3 menschliche 0emüt von der Leiden- 
schaft abergläubischer Furcht zu befreien , bildete bei Demo- 
kritos nicht die Vermittlung. Wohl verwertet dieser die zu 
gründe liegende Ansicht, als sei der Götterglauben aus der 
Furcht vor meteorologischen Erscheinungen hervorgegangen, 

'] Fr. 167 N. ist ^vo/iös im Sinne von Art und Weise zu nehmen. 
Fr. 163 evoyxiri und (leyaioyxlf! von Synos. 3vi-ex>is fr- ^2. 132. 194 hat 
D&türlich mit dem physikalischen Stiyik^i nichts zu thun. Dasselbe gilt 
von tllmXoy fr. 29. 172. 

=) Natorp S. 111. 

>] Fr. 103 Bywater. Yg-l. Heinze, Endämonismus S. 696. 

*) Natorp S. 111. 

•) Zeller I. 5 S. 937. 
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um das Aufkommen des Götterglaubeos zu erklären,') und 
Laertios *) könnte zu dem Glauben führen , dass Demokritos 
diesen Gedanken in den Dienst der Ethik stellte. Aber die 
Ton ihm gleichfalls mitgeteilte Thatsache, dass antike Ausleger 
des Demokritos den Begriff ei!>dv(.UTj falsch verstanden, besagt, 
dass die weiter beigefügte Interpretation des Begriffes eben 
seine eigene ist oder die seines epikureischen Gewährsmannes. 
Durch jene Auffassung würde die Physik zur Magd der Ethik, 
und das entspräche ganz und gar nicht dem Vorränge, welchen 
jene bei Demokritos noch geniesst. Die Form monographischer 
Erörterung eines einzelnen ethischen Begriffes aber und die 
prosaische Darstellung findet wiederum ihre Analogie in den 
Darbietungen der Sophistik, welche hier anregend genug wirkte.'} 
31. Auf einen weiteren Unterschied, der in dieser Hinsicht 
zwischen Leukippos und Demokritos besteht, deutet ein Aus- 
druck hin, mit welchem Aristoteles die Lehre des Leukippos 
charEikterisiert. Er sagt, Leukippos glaubte Xöyoi zu haben, 
welche hinsichtlich der Wahrnehmung allgemein Zugestandenes 
aussprechend (Uyovreg) *) weder Entstehen noch Vergehen, 
noch die Bewegung und die Menge des Seienden aufzuheben 
brauchten.*) Da Aristoteles augenscheinlich hier mit dem 
Worte i^oi spielt,') ist der Schluss nicht zu kUhn, er 

'} Auf seine Physik nimmt er jedoch fr. 92 N. Büokaicht, wo er die 
Unruhe und Furcht mancher (!) darauf zurückführt, dass sie falsche 
Mythen über die Zeit nach dem Tode sich einbilden, da sieden Jammer des 
Lebens wahrnähmen, von der Auflösung der sterblichen Natur aber nichts 
wüsaten. Es ist Idar, dass er dies nur als eine der vielen Ursachen 
anfuhrt, welche das Leben der Menschen unglücklich machen, und so ist 
die Stelle nur ein Zeichen dafür, dass Demokritos seiner Physik nie ganz 

•) IX. 45. 

*) Natürlich soll hier Einwirkung auf den Standpunkt des Demokritos 
nicht behauptet werden. Ob die Gegenüberstellung der Guten und 
und Sohlechten bei Demokritos [h. 196 H.) auf Konntnis der protagoreisehen 
Ethik sich gründet, ist zweifelhaft, da diese Unterscheidung populär ist. 

*) Ähnlich Plat. Kep. 608a. Leg. 666d. 657 e. Vgl. Demoer. Sext 
math. VII. 136 Sn'^oi . . . olrot 6 Xöyot. Aristot. eth. Nicora. 1172b, 15. 

") Gen. et corr. I. 8. 325 a, 23. 

*) Die eigenartige Ausdruoksweise fiel schon dem peripatetischen 
Verfasser der Schrift De Xenopbane etc. auf. der, indem er von ttakav/uvot 
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habe den Ausdruck J-öyoi als Bezeichnung der lenkippischen 
Ausführungen bei diesem selbst yorgefiiiideD. Wem fielen hier 
nicht die Augumentatiouen (i^yoi) des Eleateu Zenon ein? 
Und in der That, was wir von den Argumenten des Leukippos 
wissen, zeigt Ähnlichkeit mit der Methode des Zenon. Die 
Spaltung des BergriEFes des „Seienden" in ein volles Sein und 
ein Sein zweiter Ordnung, das Leere,*) gewöhnlich Nicht-Seiendes 
genannt, ist ein dialektischer Kunstgriff, wie überhaupt die 
ganze Entwicklung der atomistischen Hauptsätze ein Meister- 
stück der Distinktion ist. Der Satz : Aus dem in Wahrheit 
Einen kann keine Menge werden, wie auch nicht aus dem in 
Wahrheit Vielen ein Eioziges,^ verrät die Schule des Eleaten. 
Ebenso hat Leukippos einen logischen Beweis für die Unteil- 
barkeit der Atome gegeben : *) Es müsse feste Körper geben, 
wenn nicht die Welt ein zusammenhängendea Ganze von leeren 
Käumen sein solle,*) und umgekehrt leere Bäume, wenn 
nicht die Welt ein konkretes (üanzes sein solle.*) Was nicht selbst 
bewegt wird, kann nach ihm auch nichts anderes bewegen.*) Die 
Menge der Atomgestalten muss unendlich sein, da kein Grund 
vorhanden ist, warum die Atome eher diese als jene Form he- 



iöyoi des Leukippoa spricht, wie Dia 1b mit anderen richtig orteilt 
(36. Philol.-Vers. 105, 30), sich auf die obige Aristoteles stelle bezieht. Bei 
dieser Auflassung bietet die Stelle De Xenoph. etc. 980a, 7 keine Hand- 
habe gegen die Autorschaft des Theophraatos. wie Bohde schhesst. Na- 
torps (Erkenntnisproblem S, 168, 1) Widerspruch gegen DieU ist wenig 
begründet. Würde die Rohdesche Übersetzung stimmeD, so müsste ge- 
stellt sein h- toa «aXav/ievOK ÄtvKinnov köyais oder K T. A. Xöyott tudoti- 
ftivoie. Das naXav/itfoi ist nur ein Echo des aristotelischen VV^I- 

') Bei dieser Deutung kann die Überlieferte Lesart tov ovtos ov&iy 
p'l öv ftjotv ilvai bestehen. 

*) Aristot. ebd. und de coel. III. 4.393a, 6 Zeller I. 6 S. 848, 2. 

•) Philopon. z. Aristot. gen. et corr. I. 8. Zeller I. 5 S. 862, 2, 3. 
■Vgl. die von Diel 8 36. Philos.-Vers. S. 105, 30 angeführte Stelle aus De 
Xenophane etc. Weiter Zeller 863, 3. 

*) Aristot. gen. et corr. L 8. 326 b, 6. 

s) Aristot. Phys. IV. 6. 213a, 33 Lukrez 1, 620. Vgl. Gomperz 
I. 282. 

*) Aristot. an. I. 2. 403b. 29. Dieser Gedanke gehört nach jener 
Stelle (Plural) dem Leukippoa, Er fugt sich auch sehr got in seine Kos- 
mologie. 
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sitzen sollen.^) Anders geartet sind die Beweise des Demo- 
kritOB; er beruft sich mit Vorliebe auf die Erfahrnog,^) be- 
sonders auf Experimente, deren Benutzung durch Änaxagoras 
und Empedoklea nahegelegt war. So ist eben von den Beweisen 
für die Existenz des Leeren ") der letzte experimentell.*) Den 
leukippischen Satz, dass im Weltwirbel das Gleiche sich zum 
Gleichen geselle,") belegt, plump genug, Demokritos, durch die 
Beobachtung, dass sich unter den Tieren nur die Angehörigen 
gleicher Art scharen , Tauben mit Tauben , Kraniche mit 
Kranichen, femer durch die weitere, dass die Futterschwinge 
Ijnse zu Linsen, Weizen zu Weizen und Gerste zu Gerste und 
der Wellenschlag die länglichen Kiesel zu den länglichen, die 
runden zu den runden treibt.*) Für die XJnzuverlässigkeit der 
Sinnes Wahrnehmung fuhrt er an: Dasselbe erscheint dem einen 
süss, dem anderen bitter. Andere Lebewesen nehmen die 
gleichen Dinge in gerade entgegengesetzter Weise wahr als 
wir, und auch der Einzelne verhält sich in derselben Beziehung 
nicht immer gleichmässig. ') Ausserdem rühmt er sich selbst 



■) S. Gomperz, Denker I. 283. 457f. Daa ist bereits I; 
abstrakter gedacht ala der Scfaluas des Änaximandroa, welchen Gomperz 
I, 42 f. erläutert. 

') Dies erkennt schon Gomperz, Denker L S. 283, 289. Sext. 
math. Vin. 327. 

•) Zeller I. 5 S. 860, 1. 

*) S. später. Auf die Thatsache dea Waehstums weist schon Leu- 
kippos (Aristot. gen. et corr. I. 8. Zeller 768, 1) Mn, aber nur er- 
läuternd, nicht beweisend. Aristoteles sagt auch, vor Demokritos sei nur 
oberflächlich über Wachstum und Veränderung geaprocben worden. 
{Gomperz I S. 266,) 

°) D. L. IX. 31 Siax^ivm^ai üioffis tä öftoia nQÖt 1a ifUiia. Zeller 

L 6 S. 888, 2. 

•) Sest. math. Vn. 116 ff. Vgl, Gomperz I S. 270 (ö/<rfj*U De- 
moor. Ariatot gen. et corr, II. 2. 329b, 26, welches Diels zu Theophr. 
aens. 75, 621, 17 vergleicht. Theophr. aena. 50. 613, 27), 

') Ariatot. metaph. 1009 b, 2—11. Den Satz, dass das Rote aus den- 
selben Atomgestalten bestehe wie das Warme, begründet er so: 1) Wir 
werden rot, nenn wir warm werden. 2) Ebenso alles übrige Olübende 
[Eisen], so lange als es feuerartig ist (Dies wohl der Sinn der nicht ganz 
heilen SteUe; s. Diels) Theophr. sens. 75. 521, 18. Dass im Purpur 
Schwarz mid Rot enthalten iat, lehrt der Anblick: Theophr. sens. 77. 
622, 10. Den Unterschied zwischen organischer und anorganischer Natur, 
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seiner geometrischen Beweise.') Mau wird es jetzt nicht gänz- 
lich verkehrt finden, dass Lenkippos ein Schüler des Zenon 
genannt wird,^) und es nicht ganz missbilligen, wenn Epiphanios 
beide Schüler des Parmenides ala Eristiker bezeichnet.*) 

32. Andererseits bedeutet in logischer Hinsicht die Be- 
arbeitung der Physik durch Demokritos einen Portschritt. Er 
ist der erste, der Begriffsstimmungen versuchte, doch geschah 
dies hauptsächlich nur bei naturwissenachaftlichen Begriffen 
wie „Warm, Kalt",*) also da, wo er sich in das Einzelne ver- 
liert Wie Sokrates der Sophistik auf dem Gebiete der Ethik, 
ebenso erwiderte Demokritos derselben in der Physik."*) 

33. Das Gesagte dürfte genügen, um zu beweisen, daas 
die Überlieferung Leukippos und Demokritos durch eine Fülle 
von Merkmalen unterscheidet und dass diese Merkmale den 
verschiedenen Zeitverhältnissen sehr gnt entsprechen. Und 
alle diese Unterschiede sollen darauf zurückzuführen sein, 
dass Demokritos den M4ya^ didxoafiog und den Mtxgbg Suixoafiog 
zu verschiedenen Zeiten schrieb? Eioe solche Voraussetzung 
würde zu gezwungenen Annahmen verleiten, ob nun Mix^bg 
ßtdxoofiog den Menschen bedeutet oder die kleine Darstellung 
der Weltordnung, welch letzterer Auslegung ich michanschliesae.^ 
der ihm wahrscheinlich aufgegangen war, beachtet er bei seinen Induktionen 

') Multach 8. 238. Natürhch wird Demokritoa die logischen Beweise 
nicht verschmäht haben, wie einen solchen Äriatot. metaph. 1039 a, 9 an- 
führt, der aber von Leukippos stammt (Zeller 847, 1. 848, 2) und nur 
zahlenmassig genauer und konkreter formuliert ist. 

>) Doxogr. 564, 26. 601, 9. 

') Doxogr. 690, 20; 26. 

*) 8. die Stellen bei Zeller I. 5 S. 922, 4 (Part. an. 1. 1. 642a, 26. 
Danach Alex, in met. I. 746, 35ff.)- 

') Vielleicht ist die Form der Aporie bereits von D. eingeführt, 
Aristoteles selbst erwähnt eine solche in betreff des Zufalls und coel. IV. 
6. 313b, 3 macht sich D. selbst einen Einwand, welchen er dann „lost". 
Jedoch auch der Form der liöfoi würden Aporien entsprechen. 

•) Diels, 35. PhiIol.-Vers. lOlf. Jvotöa/itioit für Weltordnung (als 
Aktion) Cemocr. bei Favorin D. L. IX. 35 von der anax^orischen Welt- 
anschauung; auch iür Zenon von Elea bezeugt. Wenn Ciceroa Mitteilungen 
auf Theopbra9toszuriicl:geben(Diels,prol. 120. Kahl, Cemokritatudien I), 
so muss der berühmte Anfang seiner Physik (Cic Acad. pr. IL 23 Seit, 
math. VII. 266) ,,Folgendea sage ich über das AU" den Eingang der 
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Die Eotwicklnng des Demokritos müsete Dämlicli eine Behr 
eigenartige gewesen sein. Nach Vorauagang einer grundlegen- 
den, bahnbrechenden Darstellung seiner Naturphilosophie würde 
er, etwa nachdem er seine Reisen ausgeführt und Anaxagoras 
und EmpedoMes studiert hatte, in einer Reihe von naturwissen- 
schaftlichen Schriften seine Theorie angewendet und dabei mit 
Überlegung in mehreren nicht unwichtigen Einzelheiten seine 
ursprüngliche Ansicht geändert, innerhalb dieser letzteren 
Schriftengruppe aber Selbstwiderepriiche nicht mehr zugelassen 
haben; denn bei ihrem Demokritos weiss die Überlieferung 
nichts von derartigen Differenzen. Der junge Demokritos also 
wäre der Entdecker der genialen Lehre und der reife, er- 
fahrungsreiche Gelehrte im grossen Ganzen nur sein eigener 
Nachbeter, der, statt in seiner „Kleinen Weltordnung" die Früchte 
ausgedehnter Studien zu verwerten, es für nötig hielt, eine ab- 
kürzende, nur „mehrfach verbesserte" Auflage des älteren 
Werkes zu geben.^) Nun scheint aber gerade der junge 
Demokritos weniger Auffallendes geleistet zu haben. Denn 
als er nach Athen kam, war er ein unbekannter Mann und 
erst der reifere Demokritos freut sich, so scheint es, des 
Glanzes, den sein Name verbreitet.^) Lassen wir aber die 
„Grosse Weltordnung" ebenfalls nach jenen Reisen und Studien 
fallen, so bleibt der Grund der nachgewiesenen Änderungen 
unerklärt und die gefundenen zeitlichen Beziehungen passen 
nicht. Und setzen wir endlich die „Grosse Weltordnung" an 
den Schluss seines Entwicklungsganges, so ist unerfindlich. 



Kleinen Weltordnung gebildet haben, wie auch Taanery 8. 128 annimmt, 
womit ihr allgemein physikalischer Charakter erwiesen wäre. 

') Und auf diesen „GnindrisB" legt Demokritos wie die in derselben 
gemachtencfaroDologiBchenAngabenverraten, besonderen Wert (O.L.IX. 41). 

*) Die bekannte antobiographische Äusserung musa durchans nicht 
bIb Ausdruck der Klage anfgefasst werden. Dem Selbstbewasstsein des 
Demokritos entspricht es besser, wenn er in der früheren Unbekanntheit 
eine trefiliche Folio des gegenwärtigen Knhmes erbhckt. I>ie Auslegung 
(doxa D. L. IX. 36) des Demetrios Jlagnes beweist gegen die MögUchkeit 
dieser Deutung nichts, und Lange, Gesch. d. Hat. I S. 11 Übersieht, 
dasa die Angabe des Demetrios Phalereus nur eine ungeschickte Folge- 
rung aus jenem Ausspruch war. "Eyyai kann dort heissen: „Erkannte 
mich" oder „Hatte mich kennen gelernt". 
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Demokritos gerade jetzt die primitiTBteii Ansichteu 
tervorkehrt. 

Wir bleiben alao bei dem, was Aristoteles über beide 
Hänner sagt, uud setzen die Erändung der atomistiacben 
Hypothese in die Periode, welche die Idee der Zahl erfasst hatte 
imd den Begriff der Zeit einer Prüfung unterzog, in jene 
Periode, in welcher die Gleister noch nicht von des Zweifels 
Blässe angekränkelt oder durch Empirie überladen waren, 
sondern in frischer Naturkraft noch die Fähigkeit hatten, sich 
in kühnen ÄbstraktiODen und scharfBinnigen Schlussfolgerungen 
zu ergehen. 



§ 2. Ober die Entstehung der Atomistik. 

34. Bei einem System, welches gescbichtlich so wirkungs- 
reich war und seinem Gehalte nach so wertvoll ist wie das 
atomisüsche , beansprucht die Frage nach seiner Abkunft 
doppelte Sorgfalt und gewinnt ihre Beantwortung erhöhte Be- 
deutung. Wie friihere Forscher über die geschichtliche Stellung 
der Atomistik urteilten, hat Zell er ^) klar und übersichtlich 
geschildert. Seine eigene Prüfung des Sachverhalts ist mit 
aDer notwendigen Vorsicht und mit verständigem Urteile vor- 
genommen. Jedoch in einem Punkte — und dieser scheint 
mir der wichtigste — ist er allzu zurückhaltend. Die Ansiebt 
K. Fr. Hermanns^) nämlich, welcher die Atomistik an die 
alte joniscbe Naturphilosophie anknüpft, wird noch in der 
vierten Auflage mit der Bemerkung abgewiesen, es laase sich 
von einem solchen £inäuSB nichts wahrnehmen,") uud erst in der 
fünften erfolgt das halbe Zugeständnis, es zeigten sich von 
einem solchen Einflüsse böchstens vereinzelte Spuren.*) 

'} I. 5 S. 941—960. 

*) Oeecbichte und System d. platonischen PhiloB. I Heidelberg 1839 
S. 164 ff. 

') I. 4 S. 867. 
*) I. 6 S. 969. 
Dyroff, DemokritatadieD. 4 



^öbyGooglc 



60 § 2- Übst die Entstehung der Atomistik. 

35. Gegenüber Hermann ist Zellers Standpunkt nicht 
oline gewisse BerecbtiguDg. Denn Hermann war aprioristiscli 
TOi^egangen und hatte die Stütze der Einzelheiten Terschmäht, 
Und wenn dieser die Atomiker den Sinnen alle Zuverlässig- 
keit aberkennen, wenn er sie die Formen zu Greschöpfen des 
Zufalls und Geburten der Phantasie machen lässt, so zeigt 
auch sein Urteil den gleichen Mangel. Indes in der Hauptsache 
hatte der treffliche Platonkenner recht gesehen: Das System 
des Anaximandros mit aeiDem änuqov und das der Atomiker 
besitzen eine Gemeinsamkeit der Spekulation. 

36. Es ist ein Verdienst vonGomperz/) mit Nachdruck 
auf die historische Beziehung zwischen der alten und der 
jüngeren jonischen Naturphilosophie hingewiesen zu haben. 
Wenn er die Atomistik als die reife Frucht an dem Baume 
der alten tou den jonischen Physiologen gepQegten Stofflehre 
bezeichnet, so hat er zugleich den glücklichen Ausdruck für 
die von Zeller bestrittene Thatsache gefunden. Er hat ebenso 
bereits auf die anaximenbche Lehre von der Verdichtung und 
VerdünnuDg aufmerksam gemacht, ^ freilich ohne zu betouen, 
dass Demokritos eben jenen Frozess als erwiesen voraussetzte, 
um auf dieser Grundlage einen Beweis für die Existenz des 
Leeren zu erbauen/) und ferner in der leukippischen Lehre 
Yom Wirbel die Fortbildung einer anaximandrischen Schöpfung 
erblickt.*) Doch was Gomperz weiter geltend macht, ist 
geeignet, den ganzen Gedanken wieder in Misskredit zu bringen, 
da es über das Ziel hinausschiesst. Aus der Lehre des 
Anasimenes liest er den Gedanken heraus: Wären unsere 
Sinne fein genug, so würden wir in allen Wandinngen 
dieselben Stoffteilchen bald näher aneinander tretend, bald 
weiter auseinander geruckt erkennen. Dies ist eine Antizipation, 
wie sie Gomperz auch sonst begeht, so bezüglich des Satzes 

') Griech. Denker I 8. 260. 

') Griech. Denker I S. 47 f. 260. 

*) Ariatot. PhyB. IV. 6. 213 b, 16, wo wie bei Anaximenea dw Ver- 
bam TiiiMad'ai gebraucht iat. — Auch die Uilchstrasae lasst Demokritos mit 
HJHe der Verdichtung entstehen (Aet. III. 1, 6. 366a, 17 = b, 17). 

'J Griech. Denker I S. 271. 
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von den Äggregatzuständen,*) Anaximenes batte wohl nur die 
sich den Sitmen darbietende stete Yerwandliing der Stoffe 
durch eine Analogie zu erklären versucht. Die von dem 6e- 
, lehrten selbst angeführten „kläglich missdeuteten Versuche" ^) 
sind der beste Beleg dafiir, dass jene philosophische Speku- 
lation der homerischen Naivetät, die nicht minder grossartig 
wirkt, nicht allzu ferne steht. Auch lässt sieb aus der anaxi- 
menischen Beutui^ des Meeresleuchtens^ das Postulat der 
qualitativen Konstanz des Stoffes nur mit Zwang entwickeln. 
Zugegeben kann nur werden, dass die alten jonischeo Hylozoisten 
die qualitative Konstanz des Stoffes zur unbewussten Voraus- 
setzung hatten. 

Befreien wir den von Gromperz ansgefährten Gedanken 
von solchen Zuthaten, so erscheint er der höchsten Beachtung 
würdig. Es handelt sich dabei nicht darum , die Atomiker in 
die Beibe der alten Naturphilosophen zu stellen , was ja auch 
Zeller tbut, indem er erstere von den Sophisten trennt*) und 
versuchsweise an Abhängigkeit von Herakleitos denkt, '^) sondern 
darum, sie in nähere Beziehungen zu Anaximandros und Ana- 
ximenes zu bringen. 

37. Zellers Darstellung erweckt den Eindruck, als ob 
er sich bei der Vorstellung, dass die Atomistik im Wider- 
spruch gegen die eleatische Theorie entstanden sei, beruhige, 
da ihm eine andere AnknUpfimg nicht möglich scbien. Die 
Auskunft konnte in der Zeit der Hegeischen Geschichtsauffassung, 
Vtaui aber nicht mehr in der von Zell er selbst so glänzend 
begonnenen Ära philologisch-historischer Betrachtung ausreichen. 
Ohne die Annahme geschichtlicher Beziehungen hleibt es ein 
Bätsei, weshalb gerade Leukippos die Synthesis zwischen der 
al^oniscben Naturphilosophie und der eleatischen Lehre ein- 
leitete. Dilthey') hat zwar gezeigt, wie fast zu gleicher 
Zeit Empedokles, Anaxagoras und Leukippos auf die parme- 

') Griech. Denker I S. 47 f. 262. 

») S. Griech. Denker I S. 48. 

") Griech. Denker I 8. 49. 261. 

*) L 5 S. 962. 

») I. 6 S. 954 f. 

•) Einleitung in die Geisteswissenschaften I S. 198 ff. 
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nideiBche Seioslehre mit der Theorie der MasaeateilcheD er- 
vidertec. Aber dadurch wird die Frage, wer von den dreien 
zuerst diese Theorie aufwarf, erst recht nahegelegt, uud ein 
unterschied beateht insofeni, als die Stellung der beiden andereu 
zn Fannenides eine leichtere Ableitung gestattet. Jeue schritten 
zur Annahme unstofflicher, jenseits der Welt des Scheins ge- 
legener Kräfte fort, Anaxagoras mit seinem Nus uod Empe- 
dokles mit seinen Mächten der Freundschaft und des Zwistes, 
letzterer in nnverkenobarer Anlehnung an Parmenides, Leu- 
kippos kehrt zur Aufstellung lein materieller Prinzipien und 
geht 80 seihst Über Herakleitos und die Pyäiagoreer zurück. 

38. In dieser Verlegenheit gibt die Heimat des Leukippos 
einen Fingerzeig.^) Denn von den drei Städten, die sich um 
die Ehre streiten, die Wiege der Atomistik zu sein, hat Milet 
deshalb darauf das meiste Anrecht, weil wohl für Ahdeca und 
Slea, nicht aber fflr Milet eine Irrtumsquelle ausfindig gemacht 
werden kann.'') Der Atomismus ist eben nichts anderes als 
der Widerspruch der fortlebenden altjonischen Anschauungs- 
weise gegen die neue eleatische Denkweise. Die milesiscbe 
Naturbetrachtung reisst mit Anaximenes nicht jäh ab. Wie 
schon oben betont wurde, ^) fand in dem Zeitalter des Leu- 
kippos die Luft- und die Wasserlehre noch Vertreter, 

39. Zwar fiihrteD auch die Kanäle pythagoreischer und 
eleatischer Weisheit eine Fülle altjonischen Gredankengutes mit 
sich fort, und gar in meteorologischen Fragen vermochte man 
noch lange nicht die Eierschalen der ersten Kindheit abzu' 
werfen. Doch gerade die spärlichen Koste der atomistischen Me- 
teorologie bieten uns Anzeichen dafür, dass Leukippos sich lieber 

') Auf die Bedeutung: dieses Umatandes hat mich Professor Oswald 
Külpe aufmeiksam gemacht. 

*} Gomperz, Oriech. Deoker I. 455. Wegen Abdera s. Diels, 
35. PhUol.-Vers. 98, 9. Tannery 128, 4 icheint auch die Nennung von 
Uilet darauB ableiten zu wollen, dass Demokritos (D. L. IX. 34) als Milesier 
galt. Da aber kein Zweifel besteht, dasB dieser ein Abderite war, wird 
umgekehrt zu BchlieBsen sein, daas DemokritoB — auf Omnd eines der in 
der demokritiBohen Sammlang stehenden Werke des Leukippoa? — als 
Hilesier ausgegeben wurde, weil Leukippos ein solcher war. 

*] 8. 11. Vgl. auch die von Gomperz, Denkerl a.l34f. erwähnte 
Palfbosst«lle. 
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bh Änaximandros und Änaximeiiea als au seine umuittelbareQ 
Vorgänger anscbloss. Die leukippische Erklärung des Donners 
fuhrt, wie schon Diels^) beobachtete, auf Anaximandros za- 
tiick, dessen Lehre durch Änaximenes einfach fortgepflanzt 
worden war.*) Werden und Veränderung gehen nach Leukippos 
ununterbrochen fort; ähnliches hatte Anaximandros behauptet.®) 
In der Meinung, dass ea zahllose yerscbiedene Welten gebe, 
geht zwar noch Xenophanes ausser Leukippos mit den Mile- 
sJeiD,') doch auch Xeuopbanes stand zu Anazimandros in 
näherem Verhältnis.*) 

40. Bei Demokritos macht sich trotz dem von uns ge- 
schilderten Streben über seinen Meister hinauszukommen, auch 
wieder ein konservativer Zug bemerkbar.^) So scheint er, wie 
einige wörtliche Berührungen vermuten lassen, seine Deutung 
des Donners in gewisser Beziehung noch etwas genauer der des 
Anazimandros und Änaximenes n^hgebildet zu haben als Leu- 

1} SB. PhiloL-Vers. 97, 7. Die Ähraichkeit geht bis zu Bmaelbeiten : 
Die dicken Wolken (Anwt. 367b, 26 = Leuc. 369b, 10, wo der Super- 
lativ nur eine Verbesierang auf grund der Verdichtungslehre ist). Das 
Äoabreches äea eingeschlosseaen Stoffes Anax. 367b, 24 = Leuc. 369b, 10. 
Die Gewaltsamkeit des Ausbruche Anax. 367 b, 24 {ßtaaäptvov) =: Leuo. 
369 b, 10 {ioxvffäv). Die übrigen Physiker bei Aetios vertreten mit einer 
Ausnahme alle den Gedanken der t/inTotait. Die Jonier denken etwa an das 
knallbe wirkende Ausbrechen von Luft aus einer Blase oder von Feuer 
ans einem verschlossenen Eeasel, die übrigen an Analogien, nie sie Ar- 
chelaoa 368b, 23 heranzieht: Glühende Steine werden in kaltes Wasser 
geworfen. Xenophanes aber (368 b, 26) denkt an das Warmwerden heftig 
bewegter Wagenräder. 

*) Wohl auch Eonst darf, wo die Berichte über Änaximenes kurz 
lauten oder schweigen, Übereinstimmung desselben mit seinem Heister 
angenommen werden, so bezüghch des Mondes (Aet. II. 2ö, 2. 356 b, 1). 
Aas gleichem Grunde könnte auch vermutet werden, dass Leukippos den 
Blitz nicht genauer erklärte, weil er sich einfach an die beiden Mileaier 
hielt (vgl. S. 20, 2). 

') Leuc. Doxogr. 483, 19. Anaximandr. prol. 173f. 

*) Aet. n prooem. 1, 3. 327b, 10; vgl. prol. p. 174. Zeller L 4 
S. 229. Der Unterschied zwischen den Joniem und Leukippos soll hier- 
mit nicht verkannt werden; s. Zell er L 6 S. 233. 

") Zeller L 5,S. 623 Amn. 

*) Den Bückschritt, welchen seine optische Theorie bedeute!, stellt 
Gomperz, Gr. Denker 1 S. 288 fest. 
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IdppoB;*) auch seine anomale ZusammennÜBchung entepricht 
dem milesischen Pneama besser als das lenkippische Feuer. 
Wenn er das Feuer der Gestirne durch die Dünste der Erde 
genährt sein lässt,^ so muss dies in den Tagen nachÄnaxa- 
goras ^) wie ein schwacher Nachhall der altjonischen Lehre 
lauten.*) Ist Briegers Auffassung von der Gestalt der leu- 
kippischen Erde richtig, so hat der Abderite über Leukippos 
hinweg wieder zur altjonischen Scheibentheorie zurückgelenkt. 
"Würde sie sich nicht bewahrheiten, so wäre doch das eine 
sicher, dass Leukippos selbst der parmenideischen Kugeltheorie 
die Scheibentheorie vorzog. 

Dieses Verhältnis*) lässt sich nur so erklären, daas die 
Atomiker die für jene Erscheinungen neu aufgekommenen 
Theorien entweder als ungenügend oder als mit ihrer eigenen 
Grundlehre nicht vereinbar fanden und deshalb lieber zu älteren 
Anschauungen zurückkehrten. 

41. Die Übereinstimmung in Einzelheiten wäre aber nicht 
möglich, wenn nicht die lenkippische Philosophie im tiefsten 
Grunde mit der altjonischen harmonierte. Beide Weltanschau- 
ungen sind rein materialistisch.^) Gott nimmt in beiden Schulen 
etwa den gleichen Platz ein. Die Jonier versetzen ihre Götter 
in die Gestirne, ') und das Gleiche ist für die Atomiker wenigstens 
wahrscheinlich.^) In Wahrheit sind Götter in all diesen Systemen 
überflüssig; die Naturprozesse vollziehen sich ohne sie. Ganz 
anders in den übrigen Systemen, in welchen den Gottheiten 



') Äaai. 367a, 25 = b, 23 nepiijjySii' i-i^ti — ßtaaiftevoy — Exniai,. 
Demoer. 869 b, \^ Jit^eilrj^s — viipoe — iiißta^ofUrov (vgl. ßiä^rixai Z. 23). 

') In seiner HomererklSrung ? Zeller I. 5 S. 897, 5. 

') Zeller I. 6 S. 1007f. 

*) Zeller I. 4 8. 206 (Änaiimandros). 226 (Anaximenes). 

*) Der konaerrative Charakter des Demokritos offenbart sich auch 
in der BeruAug auf Vorgänger (Anaiagoraa n. s. w.) und Dichter (Ho- 
meros). Abgesehen vom Gesicht und Gehör hielt er sich bezüglich der 
Sinneswahmehmung ziemlich an die gewöhnliche Ansicht; e. Theophr. sens. 
57. 616, 22 u. 6ö. 615, 3 Diels, wo an Empedokles q.b.w. zu denken ist. 

') Zeller I. 5 S. 947 stellt die Atomistik in die materialistische 

') Zeller I. 6 S. 230. 
•) Zeller I. 6 S. 936. 
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die Rolle der gestaltenden und den Verlauf der Erscheinungen 
lenkenden Naturkräfte zufällt. Mag die Verbindung der anderen 
Toratomistischen Philosophie mit der Physik noch so innig ge- 
dacht werden, zu übersehen ist nicht, daas die substantielle 
Zahl der Fythagoreer, der Allvater Krieg des Herakleitos und das 
substantielle Sein der Eleaten kraftvolle Versuche des antiken 
Denkens sind, sich aus den Pesseln der StofElehre zu befreien. 
Die Atomistik begibt sich in ihre Ketten zurück. 

42. Auf den ersten Blick zwar machen die Begriffe des 
Vollen und des Leeren demjenigen, der von der alten jonischen 
Schule herkommt, den Sindruck des Abstrakten. Doch weder 
dies noch der Einäuss des eleatischen Denkens soll hier ge- 
leugnet werden. Nur das sei hervorgehoben, dass jene Begriffe, 
scharf besehen, einen stofflichen Kern darstellen. Die Aus- 
drücke X6y<i) ^eiü^i^a, voTjxd entstammen dem Sprachgebrauch 
späterer Schulen. Zerteilen wir den erkenn tnistheoretischen 
Schleier, in welchen Demokritos seine Atome zu hüllen sich ge- 
zwungen sah, so bleiben die oifperf übrig, die mit den Sonnen- 
stäubchen ^) und gewissermassen sogar mit Aschenstäubchen ^) 
Terglichen werden. Diese fast erdhaften Gestalten der Atome 
waren in der Art grobsinnlich gedacht, dass selbst Epikuros 
meinte, sie seien leicht zerbrechlich, was mit dem Begriffe der 
Atome nicht vereinbar sei.^) Das Wasser des Thaies und das 
Feuer des Herakleitos waren sichtbare, tastbare Stoffe. Anaxi- 
menes dagegen hatte, wohl unbefriedigt durch die qualitative 
Unbestimmtheit des anaximandrischen Urstoffs, welche auch 
durch die Vermittlung der „Aussonderung" nicht gut mit der 



•) Ariatot. an. I. 2. 404a, 2. Vgl. Zeller I. 5 S. 858, 1. 

*) Im vierten Beweise (ür die Existenz des Leeren (bei Zeller I. ö 
S. 850, 1). 

■) Usener, Epiourea fr. 270. Schon Leakippos mnss die Arten der 
AtomgestalteD benannt haben, wenn er die „Haut" dea Eosmoa aus angel- 
artigen Atomen zusammen gehäkelt denkt (Aet. II. 7, 2. 336 b, 6). Zu den 
von Zeller L 5 S. 866 namhaft gemachten Stellen kommt Aristot. phyB. 
I. 6. 188 a, 26. Theophr. sena. 73 ff. 77. Phüop. phys. I. 5. XVI. 126, 29 
Ij'eyan'ie/ih'a, äytofiovs). I. 25,25 {oyapoia, xvßtKÖs), 229, 1. Vgl. Brieger 
8. 16 f. tiomperz, Gr. Denker I S. 269, der auch an J. J. Bernouilli» 
Pyramiden (K. Lasswitz, Geach. d. AtomiaÜk. Hamburg 1890 S. 524) 
lütte erinnern können. 
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qualitativen YeTBcbiedenheit der Erechemungen in Einklang zu 
bringen war, an die Stelle des „üneodlichen" einen Stoff ge- 
setzt, welcher sich auch dem tilesichtssinne entzog. Nut noch 
ein Schritt weiter, und wir kommen zum Atom. Man war in 
der atomistischen Schule gewohnt, bei den Versuchen die Natur 
zu erklären weniger auf die grossen, gewaltigen Veränderungen 
sein Äugenmerk zu richten als auf feinst«, sich der oberfläch- 
lichen Wahrnehmung sich verbergende Dinge, wie die in der 
Luft fliegenden Sonnenstäubchen;^) man stellte mit Aschen- 
stäubchen und Wasserteilchen Experimente an, man verwertete 
die Ergebnisse derartiger Beobachtungen zur Begründung der 
Theorie. Wo aber sollte diese Forschungsweise aufgekommen 
sein, wenn nicht in der Schule des Anaximenes, der vor allem 
auf solche Prozesse achten musste? Eine Spur des richtigen 
Verhältnisses mag noch in einem uuBcheinbaren Umstände ge- 
funden werden. Der antike Berichterstatter gebraucht, wo er 
die altjonische Erklärung des Donners und des Blitzes wieder- 
gibt, das Wort „Feinteiligkeit".^) Es ist dies natürlich ein 
späteres Wort, welches mit seinem Adjektiv vorwiegend bei 
Atomikem, darunter zuerst bei Leukippos in Anwendung 
kommt.*) Aber soviel dürfen wir dem Berichterstatter zu- 
trauen, dass wenn er die den alten Joniern vorschwebende 
Vorstellung als mit dem Begriffe der Atomiker identisch er- 
kannte, er ein gewisses Eecht dazu hatte. Übrigens wird diese 
Annahme durch das beigei^igte „Leichtigkeit" und den ganzen 
Zusammenhang gestützt. Beachtet man noch, dass im zweiten 
Teil des parmenideiscbea Ijehrgedichtes das Dünne und da» 
Dichte gleichsam substanzüert in einen scharfen Gegensatz 
gestellt werden,*) so tritt ins hellste Liebt, dass die Atomistik, 
wenn sie Verdichtung und Verdünnung als Prozesse be- 
trachtet, über Parmenides und Herakleitos zurückgreift, Dass 



■) Die Pythagoreer des Aristoteles (Zeller I. 6 S. 444, 4) können 
nach Leakippoa fallen. 

») ABTtTOfUffiKt Aet. III. 3, 1. 367», 26 = ti, 26. 

*) 8. Dieli Doxogr. s. v. (auch bei Epilniros). 

*) Eine acharfginnige Hypothese über die Tendenz des aweiten Teiles 
trügt Diels, Parmenides S. 100 vor; durch dieselbe werden die Bemer- 
kongeo von Gomperz, Gr. Denker I. S. 146 ff. stark beeinträchtigt. 
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sie auch letzteren bekämpft, geht aus dem Einwand des Demo- 
kritos gegen die AlleinslebTe hervor: Aus Zwei könne nicht 
Eins, und aus Eins nicht Zwei werden.*) 

43. Nehmen wir an, auf einen Geist, der gewohnt ist, die 
Vielgestaltigkeit der Natur durch ein materielles Prinzip zu 
erklären und zwar durch einen Urstoff, dessen Teile leicht 
auseinander und leicht wieder zusammentreten können, wie dies 
bei dem Wasser, bei dem Sttu^v und der Luft der Fall ist, 
macht folgende Lehre Eindruck: Die Wahrheit liegt in der 
Erkenntnis, dass nur das Seiende ist, ein Nichtseiendes aber 
nicht ist und nicht gedacht werden kann, dass der Wechsel 
der Dinge Sinnentrug ist! Ergibt sich hier nicht der Ausweg 
des Leukippos von selbst? Werden aus Nichts, Vergehen in 
Nichts ist gewiss undenkbar. Aber Bewegung innerhalb der 
geschlossenen Menge des Seienden kann gedacht werden, wenn 
wir einerseits letzte, kleine, unteilbare Stoffteilchen annehmen, 
deren Existenz wohl den Sinnen entgeht, aber durch den ab- 
strahierenden Geist erkannt wird, andrerseits aber an Stelle 
des Nichts einen stoffleeren Eaum, der ins UnendUche teilbar 
ist. Bei dieser Auffassung muss man sagen : Das Nichtseiende 
ist ebensosehr wie das Seiende. 

44. Jetzt ist lediglich noch ein äusseres Gegenargument 
zu entfernen. Leukippos gilt als Schüler des Parmenides; es 
wäre deshalb natürlicher zu glauben , dass er seme Kenntnis 
der Stofflehre ebenda empfing. Doch Gomperz*) hat nach- 
gewiesen, dass der Bericht des Theophrastos zu dieser Auf- 
fassung nicht zwingt, sondern nur sagt, der Atomiker habe 
von Parmenides gelernt Und Aristoteles erzählt, die Argu- 
mentationen des Leukippos seien darauf ausgegangen, hinsicht- 
lich der Wahrnehmung die allgemeine Ansicht so zu begründen, 
dass Entstehen, Vergehen, Bewegung und die Vielheit des 
Seienden nicht aufgehoben wurden. Hierin habe er dem Schein 
Becht gegeben, den Vertretern des Einen hingegen, dass es 
ohne Leeres keine Bewegung gehe und das Leere das Nicht- 

') Aristot. metaph. 1039 b, 9, eine Äusserung, welche durch die von 
Diels, ParmenideB S. 100 erläuterte Stelle gen. et corr. 318b, 3 ihren 
vollen Sinn erbalt. 

') Gr. Denker I. 455. 
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seiende sei, und so komme er za Beinern Hauptsätze.^) Hier 
ist der Änsgaogapunkt der atomistischen Lehre etwas anders 
bestimmt als bei Theopbrastos , die vulgäre Weltanschauung 
ist die Grundlage der Theorie, die eleatiache Kritik wirkt nur 
modifizierend und klärend. Es ist dies gauz unsere Auffassung 
des Sachverhalts, welche allein verständlich macht, wie es kam, 
dass Leukippos, von Parmenides lernend, doch „den entgegen- 
gesetzten Weg einschlug".^ 

45. Nur ein grosser Unterschied besteht zwischen dem 
atomistischen und den altjoniachen Systemen.*) In den Vor- 
stellungen von der „F einteiligkeit" und von der „Verdünnung 
und Verdichtung" sind wohl Eeime mathematischer Mechanik 
gelegt. Aber diese Ansätze sind in der atomistischen ürund- 
lehre mit einer bewundernswürdigen Folgerichtigkeit entwickelt. 
Hier scheint ein Moment mitzuspielen, welches nicht im alt- 
joniscben Denken seioen Ursprung hat. Indes schon Aristoteles 
ist die Verwandtschaft der Atomlehre mit der pythagoreischen 
Zahlenlehre aufgefallen,') uud selbst Zeller erkennt die Ähn- 
lichkeit an,^) wie denn auch Fr. Alb. Lange aus dem Studium 
der Mathematik die klare Einsicht reifen lässt, dass das Postulat 
der Naturnotwendigkeit die Bedingung jeder rationellen Natur- 
erkenntnis sei.^ Möglich ist, dass die antiken Angaben über 
Beziehungen des Demokritos zu den Pythagoreem eines 

■) üen. et corr. I. 8. 326 a, 23. 

') Dies sind Theophrastos' eigene Worte Dosogr. 483, 14. 

') Dass die Atomiker die bewegende Ursache im Gegensatz zu dea 
alten Janiern vom Stofi' prinzipiell gesondert hatten (Uberweg-Heinze 
I. 8 S. 81), kann nicht zugegeben werden (vgl. Gomperz, Gr. Denker 
I. 275). Der Begriff der Bewegung trat nur durch die Anstrengungen 
des Herakleitos deutlicher ins Bewusstiein. 

*) Er spricht dies nicht nur de coelo III. 4. 303a, 8 (Zeller I. 5 
S. 959, 3), sondern auch metaph. 1039a, 11 mit V«'<"-- Toii^v S^Xov öt. 
Kai in äpi9fiov Fl*i aus, WO zuvor über die Atomistik gehandelt war; 
a. auch met. 1084b, 27. 

») I. 6 S. 959. Die Bemerkung I. 4 S. 764 Anm.: „Seine Philosophie 
hat mit darjenigen der Fjthagoreer keine Verwandtschart" ist in der 
fünften Anflage (842 Anm.) erheblich eingeschränkt. 

•) öesch. d. Materiahamus. I. 2 laerlohn 1873 S. 15. Vgl. S. 130 
Anm. 22. S. femer Natorp, Erkenntnisprobl. S. 178, 1. Mabilleau 
8. 105 ff. 
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Anhalts, sei es in der Überlieferung, sei es in der Beschaffen- 
heit der demokritischen Schriften nicht ganz entbehrten/) wenn 
wir auch nicht wissen, worauf Glaukos, der Zeitgenosse des 
Demokritos, seine Behauptung, dieser habe einen Pytbagoreer 
gehört, und Thrasjllos, der Neupythagoreer und Zahlenmystiker, 
die Bemerkung gründete, der Abderite habe mit den Pytha- 
goreem gewetteifert. So würde denn auch der oben be- 
rührte Unterschied eine historische Erklärung zulassen und 
kann somit keinen Gegenbeweis gegen unsere Ableitung liefern. 



§ 3. über die Niederlage der ältesten Atomistik. 
A. Allgemeines. 

46. Es wird stets eine der Tornehmsteu Pflichten der 
Philosophiegeschichte sein, nach den Ursachen zu forschen, 
welche die Niederlage der materialistischen Weltanschauung 
im Altertum herbeiführten. Dieselben werden nicht lediglich 
in der Sache aelbat, sondern auch in äusseren Verhältnissen 
kulturgeschichtlicher, politischer und persönlicher Natur zu finden 
sein. Denn angesichts der Tbatsache, dass die vorsophistische 

') D. L. IX. 38. S. Zeller I. 6 S. 842 Anm. Was öomperz, 
Gr. Deoker I 8. 144. 442 f. ausführt, igt höchst unsicher; s. DieU, Par- 
menides S. 64. 66. 82. Die Pythagoreer des Aristoteles (phys. IV. 6. 213 b, 
22), welche das Leere durch den Himmel einatmen und die Beschaffen- 
heiten der Zahlen (Dioge) durch das Leere getrennt sein lassen, müssen nicht 
notwendig voratomistische Denker sein. S. M. Offner, Die pythagoreische 
Lehre vom Leeren. Abh. Wilh. t. Christ dargebracht. München 1891 
S. 1 ff., wo 8. 10 f. der Pythagoreer Xuthos (8iiapl. phys. IV. 9. IX. 683, 
24 Diels. Philop. phys. IV. 9. XVn. 671, 6 aofiaT-qt ist zu unbestimmt) 
zu Ehren gebracht wird. C. Deichmann, D. Probl. d. Raumes. Disa. 
Leipa. 1893 (Halle) S. 19, 1. G. Teichmüller, Studien z. üesck d. Be- 
griEfe. Berlin 1874 8. 563 ff. 558. Wenn Älkm^on (Äet. IV. 16, 2. 406a, 
21) TOn einem Leeren (xozXa Stobaioa) beim Ohre spricht, darf die Leere 
der Atomiker nicJit verglichen werden. Übrigens sagt Ai'istotcles coeL 
III. 4. 303a, die Atomiker nennen ihre Atome nicht deutlich Zahlen, aber 
sie wollten doch das Gleiche ausdrücken. 
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Philosophie Im Grunde über den Materialismus nicht sehr weit 
blDausgekommen war, and aogesichts der Vorzüge der ältesten 
Atomistik, welche sich durch die Fortbildung der Naturwiasen- 
schaften in der Neuzeit auf das glänzendste herausstellten, ist 
von vornherein zu erwarten, dass ein solch wichtiger Vorgang 
durch eine Beibe von Teilursacben bedingt sei. 

47. In kulturgeschichtlicher Beziehung darf wob! auf die 
Macht der antiken Bellgionen hingewiesen werden , die mit 
ihrer anthropomorpben Auffassung der Naturereignisse eher eine 
Stütze teleologischer als atomistischer Naturbetrachtung war; 
aber auch auf den ästhetischen Sinn der Hellenen, welcher sich 
daran stoseen mochte, dass das ganze Gebiet der regelmässigen 
Formen, bereichert durch die Entdeckung der vollkommensten 
Gestalt, der Kugelstalt der Erde, einem blinden Zwange ver- 
dankt werden sollte. Der Druck, welchen die Dike des 
Herakleitos auf die Sonne ausübt, ist wenigstens ein Zwang 
zur Eegelmässigkeit und auch der Weg von oben nach unten 
und zurück regelmässiger als die atomistische Enstehung des 
Weltgebäudes und dessen ZertrummeruDg durch andere Welten. 
Dem Griechen zeigte sein Auge vorzugsweise das Begrenzte, 
Abgeschlossene in den Dingen, die Formen. Und nun sollte 
er plötzlich die Dinge gleichsam von innen heraus anschauen, 
sollten die sichtbaren Formen ein unwesentliches, ^st zufalliges 
Erzeugnis von steten, selbst nicht an regelmässige Wege gebun- 
denen Veränderungen sein. Auch war die äussere Kultur noch 
nicht so weit gekommen, dass für das Erfassen der Atomver- 
änderungen die richtigen Instrumente hergestellt werden konnten. 

48. In politischer Beziehung ist die überragende Be- 
deutung Athens im Leben der Griechen nicht ohne Einäuss 
gewesen. Eben als die jooische Naturphiloaophie den konse- 
quentesten Materialismus des Altertums aus sich geboren hatte, 
war Athen auf dem Gipfel seiner äusseren Macht angelangt, 
und die geistige Vormachtstellung blieb ihm infolgedessen noch 
auf lauge Zeit. Der Abderite selbst erkennt das in seinem 
öfter erwähnten Ausspruche an und gibt zu verstehen, vrie 
schwer er, der Fremde, in der Metropole der Bildung bekannt 
wurde. 



^öbyGooglc 



§ 3. Über die Niederlage der ältesten Atomistik. 6 1 

49. In peisönlicher Beziahimg endlich darf die bewundem»- 
wUrdige Charaktergestalt eines Sokratea, das dichterische GeDie 
eines Platon und der alles Wissen seiner Zeit umfassende Greist 
eines Aristoteles nur genannt werden, um zu begreifen, dass 
fiicli das Altertum, auch die von Lange ao hoch gestellten und 
doch von AriBtoteles so sehr bestimmten Alexandriner, für die 
fiichtung dieser Männer entschied. In den Denkern, die nach 
Aristoteles aufstanden, war entweder das naturwissenschaft- 
liche Interesse zu schwach und zu behindert oder die Geister 
selbst zu unselbständig, als dass das von Demokritos über- 
kommene Erbe hätte fruchtbar angelegt werden können. Die 
peiipatetische Schule zerfiel und löste sich in einzel wisse oschaft- 
liche Kreise auf, die sich den Blick auf das Ganze verbauten. 
Bei den Stoikern uud selbst bei den Epikureern herrschte die 
Ethik, bei den Akademikern ausserdem noch der Skepticismus 
vor; auch einzelne Glieder der peripatetischen Schule wurden 
in die ethischen Fragen stark verwickelt. Der Sinn für das 
Pikante ^) und Wunderbare that sein Übriges und lähmte den 
Flug, der auf den kühnen Bahnen der Atomistik zu den Höhen 
der erhabensten Naturgesetze empordringen sollte. 

dO. Trotz allem dem muss die Hauptursache für den Ver- 
'fall der ältesten Atomistik in ihr selbst gesucht werden. Unter 
ihren Gegnern befinden sich die grössten Denker des Altertums, 
die gewiss nicht gesonnen waren, die von ihren Meistern über- 
lieferten Lehren nur deshalb, weil jene ihre Lehrer waren, 
urteilslos zu vertreten. Demokritos wurde nicht etwa einfach 
zur Seite gesetzt; seine Schriften fanden von den verschiedensten 
Seiten eifriges Studium. Aristoteles selbst war mit dem guten 
Beispiele vorangegangen. Er zeigte sich so wenig blind gegen 
die Vorzüge des Abderiten , dass er bei allen Gelegenheiten 
auf ihn Biicksicht nimmt , von ihm sowohl in der Darstellung 
-des Tierlebens und in einer Reihe von Einzelheiten als auch in 
der Methode*) lernt und einige wichtige Begriffe, wie die der 

') S. die schöne BemerkuDg H. Useners, Preuas. Jahrb. 1884. 53, SS. 

") &. V. Hertling, PhUos. Jahrb. d. Görresgesellschaft 1896 8. 72 
behauptet zwarmit Becht, dase Demokritos „von der Aasbildung einer wissen- 
schaftlichen Methode" „weit entfernt war", aberkriütige Anregung zur 
genaneren Aiubildung der empirischen Methode und der Methode der 
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Aktualität und PoteDti&lität, der Privation, der Mischtitig, des 
ZufaÜB und Tielleicbt auch der Materie, an der Hand der demo- 
kritiHchen AusführuDgen nud Aporien gewinnt. Seine Schule 
hat die Demokritatudien eifrig fortgesetzt. Voran Theophrastos 
bezüglich der Lehre von den Sinneswahmehmungeu und Ton 
den Frozen.') Was SiiDplicius mehr von Demokritos weiss, 
als wir selbst ans Aristoteles unmittelbar entnehmen können^ 
scheint er dem Eudemoa zu verdanken, der in lebhafter Form 
die Bewegungstheorie und die Lehre vom Zufall angriff. Straten *) 
und wohl auch Dikaiarchos philosophieren unter dem Eindrucke, 
welchen das materialistische System hervorrief. Ebenso suchte 
Herakleides der Pontiker*) in dasselbe einzudringen, und die 
Skeptiker durchforschten Demokritos' Schriften zu ihren Zwecken. 
Wie Herakleidea, so arbeitete die Stoa, wohl durch den Streit 
zwischen Epikuros und Theophrastos aufmerksam geworden, 
demokritische Begriffe und Auffassungen in ihr System herein, 
trotzdem sie in der Physik grundsätzlichen Widerspruch erheben 



Aporien hat er dem Stagiriten höchat nahrBcheinlicb gegeben. Über 
diesen Punkt wie äberhsupt über die Abhängigkeit des Aristoteles von 
Demokritos soll, soweit dies die vorhandenen Fragmente gestatten, an 
anderem Orte gehandelt werden. Die Behauptung Langes, Gesch. d. 
Mater. X S. 62 {vgl. 8. 61. 11), Demokritoa habe vermutlich mit grösserer 
Selbständigkeit als Aristoteles den Umfang der Wissenschaften seiner 
Zeit beherrscht, ist übrigens sowohl, was Aristoteles als auch was Demo- 
kritos angeht, schlecht begründet. Von den Quellen des letzteren und 
seinem Verhältnis zu denselben wissen wir fast nichts. 

■) Auch Tieni nvgös 63. 15, 30 Gercke (Greifswald 1896) Dennt er den 
Demokr. (die Gestalt der Flamme ist pyramidenartig, weil die Spitzen 
rings abgekühlt, so ins Kleine zusammengedrängt und zuletzt Engespitzt 
werden). Sollt« nicht auch das dort beigegebene empirische Uaterial znm 
Teil (j«io() von Demokritos herrühren (§ 68)? 

') Ausser Älterem und Bekannterem s. H. Diels, Berliner Sitzungs- 
ber. 1893, 101 ff. Kahl, Demokritatudien I S. 23, Vgl. Straton Doxogr. 
STOb, 17 mit Demoer. 368 b, 14. Ebda. 418 a, 1. 

*} S. Lortzing, D. eth. Fragm. d. Demokr. S. 31. Ob er durch 
Ekphantos anf die Atomistik hingelenkt wurde oder nicht, würde erst 
eine Auseinandersetzung mit P. Tannery {Revue des etudes Grecques 
S. 133 ff. S. auch Annales de philoaophie chretienne XXVII. 1897 S. 131 f.) 
lehren. Dio von flerakleides bekämpfte Lustlehre (ZelUr II. 1. 3 S. 889,6) 
könnte die des Demokritos sein. 
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zu müssen glaubte.') Vor allem machte sie sich in der 
Psychologie, die bei Herakleitos nur ganz dürftige Ausätze ge- 
trieben hatte, die ÄuBführungen des Philosophen zu nutze, 
welcher sie unter ihren materialiatiscben Vorfahren am ge- 
nauesten ausgebildet zu haben scheint.^ In der archaistischen 
Zeit der griechischen Kultur ging man nicht nur im Bilden 
und Dichten, sondern auch im Denken auf alte Vorbilder zu- 
rück, und so griff man nicht selten wie zu Pythagoras, so auch 
zu Demokritos, dessen Schriften noch erhalten waren. Er tritt 
neben Piaton und Aristoteles als Autorität auf.*) Sollte bei 

') Gegen Demokritos aehrieb Kleanthes (Di L. VII. 174), gegen die 
Lehre toh den Atomen und den Abbildern Sphairos (9. Ethik d. alten 
Stoa. Berlin 1897 S. 361, 6). 

') Die „innere Berührong («jn})" (vgl. Demoer. Doxogr. 515, 9), die 
Einsichtang der Seele von auseen (Tgl. Democr. Simplic, an. I. 2. IX. 26, 
11 Hayduck und dagegen die ungenauere VorBtellung des Horakleitoa 
Zeller 1. 5 S. 707, 5], das symmetrische Verhalten der Seele zu den Dingen 
beim Tcratändigen Denken (Demoer. sens. 58. 505. 24 Diela), sind Begriffe, 
die an Demokritos angelehnt sind. Besonders aber die Ansicht, dasa die 
Seele in den Umschwüngen dieselbe bleibe (vgl. Demoer. Ales. an. II. 
27, ö Bruns. mit Ethik d. alten Stoa S. 58, 1); die Gründe, mit welchen 
Aleisndros die Ansicht des Demokritos und „gewisser anderer" 
widerlegt, sind dieselben, wie die Einwendungen des Poseidonios und 
seiner Nachtreter gegen die chrysippeische Psychologie. McTaßoXrj ist 
doxographische Übersetzung des demokri tischen fieiaaimeiv und bedeutet 
eine älXoiataie im Sinne von Aristot. met. 1009b, 13, eine Lageverände- 
rung kleinster Teilchen, nicht substantielle Veränderung. Ebenso mag die 
von ChrysippoB als grobsinnlich bekämpfte Auffassaog der Vorstellung 
als eines Abdruckes vom Siegel in Wachs durch Demokritos angeregt 
sein; denn dieser lä^st die iv^iittoatt {äTioTvnioaiej des Bildes in der Luft 
so entstehen, als ob man ein Bild in Wachs drücke (ix^'Ssiae), wobei die 
Ausdrucke des Theophrastos beachtenswert sind (de sens. 51. 514, 1 Diels), 
Die Termini äxgtßjs und Ka&agöv, die Demokritos für seine Atome ver- 
wendet (fr. phys. 32 u. 37 Mull.), kehren beim stoischen Pneuma wieder 
(s. Bayr. Blätter f. d. Gymnaaialschulw. 34. 1898 S. 419, 2). — Wegen der 
Chemie vgl. Alex. ji. xfdaem II. 2. Chrys. 216, 19 mit Demoer. 214. 22 
Bruns. Das Sperma ein Körper bei Leukippos und Zenon Doxogr. 640, 
17. Das demokritische jra/inlij^ijs Chrya. Sext, E. math. VII. 229 {241,5 
Bekk. oiJ,fiaTioftois). 230 (241, 11 Bekk, he?oimoiK), it^äliXto»«, ebd. Vn. 
249 (die ganze Steile 242—252 ist stoisch; s. 253; 261). Bezüglich der 
ethischen siorä»e,a vgl. Demoor. fr. 52 S. 

') So im Anfang der ps.-plutarohischen ahiat fvotxal 911 d. In- 
wiefern diese von den alrlat des Demokritos abhängig sind, Usst sich 
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&11 dieser zum Teil liebeToUeu Beschäftigung mit der Atomistik 
das Qnte ao ihr TÖllig unerkannt gebliebeD sein? Gewiss nicht. 
Straten und Herakleides bestrebten sich die Ätomtheorie zu 
verwerten , und auch die Stoa scheint ihren "Wert eingesehen 
zu haben, wenn sie die Lehre von den iXdxima ^) mit einem in 
ihrer Zeit liegenden Anachronismus dem Herakleitos unter- 
schob. Wenn demnach das Altertum mit Ausnahme der Epi- 
kureer nahezu einstimmig der Theorie der ältesten Atomistik 
geringeren philosophischen Wert zusprach als der sokratischen 
Weltanschauung, dürfen wir schliessen, dass erstere in der 
Form, wie sie vorlag, erhebliche Mängel barg, die eine gedeih- 
liche Fortbildung zu jener Zeit noch nicht zuliessen. 

61. Und endlich Epikuros selbst, der in der atomistiscbeu 
Lehre das geeignetste Mittel erkannt hatte, das Menschenherz 
von beängstigendem Wahne zu befreien, der sich ihrer neben 
den freilich in dem grossen philosophischen Chor jener Zeit 
nur wenig beachteten Demokriteern mit allem E^fer annahm, 
selbst er mochte die alten Ansichten nicht einfach herUber- 
nehmen. Ja es zeigt sich, wie die einfache geschichtliche 
Betrachtung sagt und neuere Untersuchungen deutlicher 
machen,*) dass er mit wenigen Ausnahmen, von den Grund- 
sätzen natürlich abgesehen, der aristotelischen Kritik Becht 
gibt.*) Weniger bedeutende Unterschiede zwischen der ältesten 

siebt bestimmen. Die ätiologische Methode ist streng durchgeführt. Doch 
werden unter dem Einfluas der Skepsis mehrere Gründe für dieselbe 
Erscheinung zugelnssen, wie bei Epikuros, dessen Schule jedoch schwerlich 
in Fii^e kommt. — Für Celaus s. Sepp, Pyrrhoneische Studien S. 40. 

') Der Ausdruck scheint von Aristoteles herzarühren ; s. gen. et corr. 
I. 10. 32Ss. 6. sens. et sensil. 3. 440b, 6, 10. 4. 442b, U (fehlt im Index) 
coel. I. 6. 271 b, 10, vgl. metsph. 1064 b, 27. Zeller I. 6 856, 1. 

•) Nachdem Zeller {lU. 1. 2 2. Aufl. 431 f. 360, 2. 373. 377 f.; s. 
dagegen 376. 384, 4) und Lange [tiesch. d. MateTialiamus. 3. Aufl. S. 79; 
B. dagegen Anm. ö8 S. 137. 116), der über Zeller eigentlich nicht hinaus- 
geht, die Ursache der Abweichungen des Epikuros von Demokritos teil- 
weise haben erkenueu lassen (s. Zeller 375, 6. 377, 4. 378, 3. 391, 4, aber 
auch 432; Lange S. 17 ff.), aber doch nicht hinreichend, hat Goedecke- 
meyer das Verhältnis in soi^amer Untersuchang klargestellt. 

*) Bei dieser nachweisbaren Abkunft der epikureischen Naturphilo- 
sophie ist es wahrscheinlich, dass sie hierin von der stoischen unabhängig 
ist. Welche Erklärung hingegen die AbnlLchkeiten erheischen, die zwischen 
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und der epikureischen Atomistik seien hier mit Stülschweigen 
übergangen.^) Betrachten vir die hauptsächlichsten Abweich- 
ungen und halten vir damit die Sätze zusammen , in denen 
Epikuros sich dem Aristoteles entgegenstellt, so müssen 
wir urteilen , dass er nicht etwa ans schwachsinniger Nach* 
giebigkeit gegen die scharfe Weise des Stagiriten gehandelt 
haben kann. Die G^rundzüge der Atomistik hält er unbeirrt 
fest, die Atome *) und das Leere lässt er sich nicht wegstreiten, 
die angebliche qualitative Umwandlung der Elemente in andere 
will er nur durch ümlagerung der Atome erklärt wissen,^) 
selbst die Lehre von den Ausflüssen gibt er nicht preis.*) 
Sein guter Blick hatte sich schon in der Wahl des demokri- 
tiscben Systems bewährt, das wie kein zweites geeignet war im 
Sinne seiner Ethik zu wirken. Es ist ihm auch gelungen, 
mehrere Verbesserungen an jenem anzubringen. Von den Qe- 
stalten des Ankers, des Einges, des Dreizacks will er bei den 
Atomen keinen Gebrauch machen; die Annahme derselben 
stehe mit der Förderung der Unzerbrechlichkeit derselben in 
Widerspruch. (Geschah die Einschränkung der unendlichen 
Zahl der Atomgestalten auch Tornehmlich mit Kücksicht auf 
die Erfahrung,*) so war durch dieselbe doch zugleich der Ein- 
heitlichkeit der Natnrerklänmg Vorschub geleistet. Der Aus- 
weg, die Zahl der Atomgestalten als ungreifbar, das heisst als 

Epiknroa und Zenon in der Brkenntoialelu'e, Psychologie imd in der 
Ic^chen Bearbaitimg der Theorie obwalten, dürfte nicht so einÜMdi zu 
entscheiden sein. 

') S. Goedeckemeyer S. 4 f. (VemaohKiasigung des Problems der 
Vielheit, weniger metaphyaische BegrSndung der Begriffe des EÖrperiichea 
und des Leeren bei E.). 45 (Gewebe und Gemenge bei Dem. noch nicht 
■treng unterschieden). S. anoh B. Heinze zn Lnkretiiu III. S. 148. 

*) Sogar die demokritiBohe Behauptung, dass die kleinsten Tierchen 
Eingeweide haben, liess er sieb von Arist<it«lea nicht wegstreiten; Lu- 
kretins führt, wie später die Emenerer der Atomistik, diese selbst wieder 
auf einem Analogie schlnss bemheode Annahme als Bel^ für die Klein- 
heit der Atome an (de rer. nat. IV. 146, eine Stelle, die wohl aof Demo- 
kritos znrückzuleiten ist). 

>) Ooedeckemeyer S. 32. 

*) Ebd. 62. 

>) Goedeckemeyer S. 10 f. 
SyjiofI, DemokritatudieD. & 
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nur subjektiv, nicht objektiv anendlich zu fassen,') bezeugt, 
dass er Schwierigkeiten, die ihm die Gegner des Demokritos 
in den Weg gelegt hatten, nicht ratlos gegenüberstand. Die 
Fonnulierong neuer Möglichkeiten,^ wie sie Epikuros liebt, ist 
wenigstens insofern ein Verdienst, als er dadurch die Wamnog 
gab , die Reihe der Glieder einer Disjunktion nicht vorzeitig 
abzubrechen. Dem Grundbestreben aller Atomistik, die Über- 
tragung der Bewegung aus möglichst geringer Entfernung der 
Atome herzuleiten , ist durch die epikureische Annahme eines 
höhlenreichen (noX'vxsvog) Ortes als des Schauplatzes der Welt- 
bildung besser genügt *) als durch das demokritiscbe Theorem 
von grossen leeren Stellen im All. In der Seelenlehre hat der 
grobe Materialismus der Feueratome einer feineren Yorstellung 
Platz gemacht.*) Nicht mehr soll zwischen je zwei Körper- 
atome ein Seelenatom eingeklemmt sein.') Die Seele hat jetzt 
auch die Fähigkeit, den Körper zum Stillstehen zu bringen.*) 
Die „Bilder" gestaltet nicht mehr der Sehende und das Ge- 
sehene zugleich.'} Das Problem der Willensfreiheit ist in 
seiner Wichtigkeit erkannt.*) Was wir weiter von der Unter- 
scheidung des Zusammenstosses der aus weiter und der aus 
geringerer Entfernung aufeinander trefTenden Atome,*) von 
der entwicklongsmässigen Zuriickföhrung des Organischen auf 



>) Ebd. 8. 11. 

*) So gilt ihm der Wirbel nur mehr als eine von verschiedenen Uög- 
lichkeiten (ebd. S. 3G ; vgl. jedoch S. 43). Ausser Zeller und Lange 
8. übr^ens aach Goedeckemeyer S. 156. Heinze. Lukret. III S, 52. 
Sollte hierin Epikuros nicht von der Skepsis beeinflasst seiu? 

') Goedeckemeyer S. 26 f. 

•) Ebd, 48 ff. 52f. Heinze z. Lnkret. UI S. 35. 39. 

") Ebd. 51 f. Heinze 106 ff. 

•) Ebd. 53. Heinze 40f, 85. 

') Ebd. 66 ff. Wenn dem AristoteleB, wie Heinze S. 100 meint, 
die ^Bge, ob auch den Sinnasorganeu oder nur der Seele Empfindung 
zukomme, als solche noch nicht vorlag, so ist dies noch viel weniger von 
Demokritos anzunehmen. 

») Ebd. 92 ff. 

°) Goedeckemeyer S. 34. Die genaue Fassung des Unterschiedes 
zwischen primHren Eigenschaften der Atome (Gestalt, Grösse. Schwere) 
und gekondären („alles, was mit der Gestalt notwendig verbunden ist") 
scheint erst von E. herzurühren; s. die Stelle bei Heinze S. 74. 
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(las ÄnorgaDische und von der Schilderung der kulturgeschicht- 
lichen Fortschritte^) erfahren, lässt vermuten, daSB Bpikuros 
noch in anderen Einzelheiten die Theorie besser ausgebaut 
haben mag.^ Die Fortbildung, die in Logik und Ethik zutage 
tritt, kann hier füglich durch einfachen Hinweis erledigt werden. 

52. Wenn wir nun sehen, dass sich Epikuros in diesen 
Punkten fast durchaus von Aristoteles leiten liess,*) so dürfen 
wir zurUckschliessen, dass die demokritische Lehre noch grössere 
Mängel barg an den Stellen, wo Epikuros in der Absicht, dem 
Demokritos gegen Aristoteles beizuspringen, die Sache erst 
recht verdarb.*) 

63. Dies gilt annächst von der berühmten Abweichung der 
senkrecht fallenden Atome. Diese merkwürdigste aller Inkonse- 
quenzen kann nicht schlicht und einfach beurteilt werden ; sie 
findet denn auch bei Lange, der gleichwohl aus historischen 
Gründen für Milderung plaidiert,') unumwundene Verurteilung, 
P. Tannery dagegen möchte sie als die „philosophischste" 

>) Weniger Ejnpedoklea, den Lange und Ooedeckemeyer 
(S. 140) nennen, als die kultar^escbichtliche ForBcbung der anstoteliBchen 
Schnle, einea Dikaiarchos und Theophrastoa (a. J.Bernaya, Th.' Schrift 
über Frömmigkeit. Berlin 1866 S. 39 3.}, haben bier Einfloss grewounen. 

*) Vgl. Lange I. 3 S. 108 über die Bewegtmg der Atome im 
Leeren. Bäninker, Probl. d. Haterie S. X. 317 über die Miscbunga- 
theorie. Wober mag wohl E. die Beobachtung haben, dasa daa Gewicht 
dea Körpers beim Abscheiden der Seele nicht abnijnnit (Heinze S. 73)? 
S. auch 8. 148. 

») S. die aus Heinze und Ooedeckemeyer (auch 38. 58. 59 ff. 
70 ff. 74. 123 ff. 126. 131) bisher angeführten Stellen. Auch wenn B. sagt, 
eigentlich müsatec aogar unendlich grosae Atome zugegeben werden 
(Goedeckemeyer S. 10), und die Begrenztheit des Irdischen betont 
(ebd.), hatten aristoteliache Argumente auf ihn Eindruck gemacht (s. die 
Stellen beiLasawitz I S. 122. — 114 f. 104). Ebonao hatte Aristoteles 
an der Sonderatellung der Feueratome Anatoaa genommen. Was Goe- 
deckemeyer gegen Brieger S. 47 ausführt, steht daher auf schwachen 

*) Goedeckemeyer S. 155 gibt, wenn er dies behauptet, der all- 
gemeinen Ansicht von £. Ausdruck. Vgl. auch Zeller L 5 S. 886, 2 
gegen Lange I S. 130 (bezüglich des Oben und Unten im Unendlichen). 

' J 8. 109. 
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Idee des Bpikuros rechtfertigen.*) Darüber, dass Epikuros 
die Willensfreiheit, wenn er sie in seinem Systeme anbringen 
wollte, am ungeschicktesten Platze einführte , scheint kein 
Zweifel zu hesteheu. In der Psychologie hätte sie sich, etwa 
bei Voraussetzung einer eigenartigen Reaktion eines eigenartig 
zuBammengesetzten fünften Seelenstoffes, weniger übel ausge- 
nommen. Aber es war nicht die Willensfreiheit ausschliesslich, 
die Epikuros zu seiner sonderbaren Lehre bestimmte. Die Ab- 
weichuig von der parallelen Eichtang war aus physikalischen 
Gründen notwendig.*) Und wo sollte der rein empirisch 
denkende Sensualist genau parallele Linien in der äusseren 
Wirklichkeit finden? Höchstens da, wo der Wille des Menschen 
die äussere ]!^atur regelmässig gestaltet. Epikuros entsprach also 
sowohl dem Prinzip der mechanischen NaturerkläniDg wie dem 
aristotelischen Gebote, eine Begel für alle gleichartigen Fälle 
ohne Ausnahme, hier für die Fälle der Bewegung, aufzustellen, 
wenn er die parallele Bewegung nur als „Spezialfall" aller 
möglichen Bewegungsarten auüaaste, genau so, wie er dann die 
regelmässigen Gebilde des Zweckmässigen als Spezialfälle aller 
möglichen AtomTerbindungen ansah. So Hess sich denn auch 
die Bewegung durch den freien Willen, die er nicht nur wegen 
der Bnargeia dieser Erscheinung von seinem erkenntnistheore- 
tischen Gesichtspunkte aus,^) sondern auch im Interesse seiner 
Ethik — denn der Weise sollte sich die Dinge, nicht den 
Dingen sich unterordnen — einfach anerkennen musste, auf 
ein grosses allumfassendes Gesetz zurückführen. Nur dass wir 
dann eben ein Gesetz der Notwendigkeit nicht mehr haben. 
Der Zufall führt das Scepter, das Notwendige ist gleichsam 
ein Spezialfall des ZuföUigen. Die strenge Methode wird Ter- 
lassen, neue wissenschaftUche Erkenntnisse sind, auch auf dem 
Umwege des Irrtums, nicht mehr leicht möglich, da sich der 

'} Vgl. mit Lange I Aitm. 68 S. 140 Tanner;, Annal. de phUoa. 
chrStienne 1897 S. 136. 

<) S. D. a. Lange I S. 108 f. Goedeakeraeyer 126 ff. 

') Die Frage der WUlenafreüeit würde auch dem Chryalppos nicht 
«o sehr am Herzen gelegen sein, wenn nicht die stoische Erkenntnislebre 
mit Fingern auf die natürliche Ansicht des gemeinen Bewusstseins ge- 
deutet hätte. 
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Epikureer auf die Gefahr des Irrtums so wenig einlassen wird 
Tvie auf die Verfolgung eines Gedankens, der über die Grenze 
der eiufaclisten Smpirie und die Lehre des Meisters hinaus- 
lockeo könnte. Sind Willensfreiheit ood Zweckmässigkeit 
überhaupt die Begriffe, mit welchen die rein mechanische Welt- 
erklärung nicht fertig werden kann, so sind die Schwächen der 
epikureischen Naturphilosophie geschichthohe Zeugen dafür, dass 
die älteste Atomistik hier noch tiefer stand. Ähnlich verhält 
es sich mit der epikureischen Psychologie. Die -rier Seelen- 
stoffe und die Verschärfang des atomistischeo Dualismus zwischen 
dem YerDÜBftigen und unvernünftigen der Seele sind keine 
glücklichen Neuerungen des Atheners, abgesehen vielleicht von 
dem Mehr an Abstraktion , welches in den Bezeichnungen 
„Fenerartig, Pnenmaartig, Luftartig" und in der allgemeineren 
Charakter! sieruDg einer psychologischen quarta essentia liegt. Der 
lEünheit des Bewusstseius entsprach indes die Gleichartigkeit der 
demokritischen Seelenatome mehr. Aber eine Psychologie liess 
sich eben mit solch primitiven Vorstellungen nicht ausführen ; auf 
die Natur der Kmpfindang scheint die demokritische Seelen- 
lehre ganz und gar nicht anwendbar gewesen zu sein.') So 
reicht die Unzulänglichkeit, welche der epikureischen Theorie 
anhaftet, in der Wurzel auf jene zurück. 

54. Jedenfalls aber deutet das Verhalten des Epiknros, 
der noch in der Lage war, die Ausführungen des Aristoteles 
mit denen des Demokritos zu vergleichen, darauf hin, dass die 
aristotelische Kritik objektive Fehler des letzteren getroffen hatte. 
Es dürfte deshalb die Einsicht in die Gründe jener Niederlage 
des Materialismus fördern, wenn man diese Kritik näher kennen 
lernt. Denn wie sich ohne dieselbe die Atomistik entwickelt 
hätte, ist nicht zu ahnen. Sie hat den Atomismus, nachdem 
sie einen Entscheidungskampf zwischen sokratisch-platonischer 
und demokritischer Weltauffassung veranlasst hatte, auf Jahr- 
hunderte hinaus wissenschaftlich lahm gelegt. Konnte sie sein 
Fortleben keineswegs, nicht einmal in der eigenen Schiüe, ver- 
hindern, so hat sie doch andrerseits, wie wir zum Teil schon 
sahen, den Materiahsmus der nächsten Zeit in seiner Kichtung 

') S. Heime, Lnkret. HI S. 41. 37 ff. 
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mitbesümmt.') Wie Bie die Schüler aus dem Peripatos zum 
Vorstoss gegen den in seiner ganzen Geföhrliehkeit erst jetzt 
erkannten Feind anspornte, so hat sie die volle Naturkraft des 
demokritisehen Systems gebrochen. Gerade die Darstellung 
F. A, Langes lebit klar, dass Aristoteles für die Einwände, 
die sich im Altertum gegen Demokritos geltend machen Hessen, 
der berufene Dolmetscli war. 

56. Wir werden jedoch die Kritik des Aristoteles nicht 
wieder selbst einer Antikritik unterziehen, sondern nur darauf 
unser Augenmerk lenken, ob sie den Anforderungen genügt, 
die an eine wissenschaftliche Kritik schon damals gestellt 
werden konnten. Es smd dies hauptsächlich Unbefangenheit 
gegenüber der Person des Bekämpften, masavoUe Huhe im Ton 
und Scharfsinn in der Auffindung von Schwierigkeiten und 
Widersprüchen, die etwa der beurteilten Lehre anhaften. Volle 
Unbefangenheit in der Sache dürfen wir im Altertum am 
wenigsten erwarten. Sah Aristoteles seine wissenschaftlichen 
Grundsätze als gesichert an, durch Erwägungen, gegen welche 
die demokritische Philosophie nichts zu sagen hatte, weil ihr 
die entsprechenden Erkenntnisse noch nicht aufgegangen waren, 
so hatte er als Philosoph das Recht, welches ein Historiker 
nicht hat, seine eigene wissenschaftliche Überzeugung als Gegen- 
grund anzuführen. Wer die Kritik prüft, hat trotzdem die 
Möglichkeit, von dieser persönlichen Auffassung des Kritikers 
abzusehen und sie einfach unbeachtet zu lassen.^) 

66. Bei der Untersuchung, die wir in jenem Sinn anstellen, 
wird jedoch insbesondere in die Wagschale fallen, dass man 
von der inneren Bedeutung der aristotelischen Kritik allgemein 
überzeugt ist. Die Objektivität und Billigkeit des Aristoteles 



') Wie weit der Materialumua der Stoa, deren Begriff der Materie 
weh von dem aristotelischen nnterscheidet (G. v. Hertling, Materie und 
Form. Bonn 1871 S. 140 ff. Lange I S. 72 f.), durch ArUtoteles in 
diesem Sinne beeinflusat ist, wäre wohl einer Untersuchung wert. 

*] Wie denn thatsächlich die Gegner des Aristoteles im „Ubergangs- 
Zeitalter" zur Neuzeit ihre Kenntnis der Atomistik znm grossen Teile eben 
Aristoteles verdankten. Nur fehlte ihnen der geschichtliche Sinn, der sie 
hätte darauf fähren können, die reine Lehre des Demokritos (Leukippos) 
aus den Berichten des Stagiriten herauszukonstruiereu. 
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ist es, welche tou höchst beachtenswerter Seite in Zweifel ge- 
zogen wurde. ^) Es soll daher im folgenden auf diesen Vor- 
wurf das Hauptgewicht gelegt und zunächst dargestellt werden, 
welche Mängel Aristoteles inDerhalb einzelner Zweige der demo- 
kritischeu Philosophie entdeckte, Bodann aber gefragt werden, 
ob er nicht auch die Vorzüge derselben anerkannte. 



B. Die arietotelische Kritik der Atomistik. 

1, Die Kritik zur demokritischen Psychologie. 

67. Lange führt ab erstes Beispiel unzulässiger Kritik 
seitens des Stagiriten die Art an, „wie er de anima I. 3 die 
Lehre des Bemokritos tob der Bewegung des Körpers durch 
die Seele lächerlich zu machen sucht". ^ Aristoteles erörtert 
dort^) die verschiedenen Möglichkeiten für die Bewegung des 
Körpers durch die Seele. Als eine solche Möglichkeit führt 
er an, dasa die Seele den Körper, in welchem sie sei, so be- 
wege, wie sie selbst bewegt werde. Den bedeutendeten Vertreter 
dieser Behauptung erkennt er in Demokritos, welcher gesagt 
hatte, die Atome zögen, indem sie sich bewegten, weil sie ron 
Natur niemals (am Ort) bleiben könnten, den ganzen Körper 
mit sich und bewegten ihn so. Diese Erklärung vergleicht der 
Stagirite mit dem Scherze des Komödiendichters Philippos, 
welcher erzählte, Daidalos habe das Hohbild der Aphrodite 
selbstbeweglich gemacht, indem er Quecksilber in Höhlungen 
gegossen habe, die er darin angebracht hatte. Da sich das 
Quecksilber leicht bewegt, habe ea geschienen, als ob sich 
Aphrodite selbst bewege.*) 

») Wir meinen Lange, Geach. d. MateriRlismus I. 2 8. 11 (vgl. 
S. 68): „AriBtoteles aecnt ihn oft und mit Achtung, aber er citiert ihn 
meist nur, wo er ihn bekämpft und dies gesciiieht keineswegs 
immer mit der gehörigen Objektivität und Billigkeit." 

«) Geach. d. Mater. I. 2 S, 129 Anm. U. 

•) 406 b, 15. 

*) Vgl. Philop. an. I. 3. XV. 115, 36. Simpl. XI. 39, 23 Hayduct, 
wo vielleicht ä^yv^ov rov einjuklammem ist. 
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58. Lange erwidert, jener Vergleich hinke bedeutend.^) 
Inwiefern, gibt der Geschichtschreil^er des Materialismus nicht 
an. Was der Vergleich sagen will, besagt er jedenfalls: So 
wenig das Quecksilber ein perpetuum mobile oder gar eine 
zweckvolle Bewegung schafft, so wenig vermögen die zwischen 
je zwei Körperatome gelegten Kugelatome eine Bewegung des 
Körpers herTorzubringen. Wenn Lange auf die Vorstellung 
des Descartes von der Thätigkeit der Lebensgeister zur Ent- 
Bchnldigung hinweist,^] so ist das vom Standpunkte des Histo- 
rikers ans verdienstlich, aber nicht geeignet, das Urteil des Aristo- 
teles, der dort nicht als Historiker, sondern als Kritiker auf* 
tritt, zu entkräften.*) Zugegeben, dass die Kugelatome die 
leichteste Bewegung besitzen, so bot doch die Frage eine 
Schwierigkeit, wie es kam, dass diese Kügelchen die anderen 
Atome mitziehen konnten; wahrscheinlicher war, dass sie sich 
um die Ecken und Häkchen der übrigen Atome berumschoben, 
statt anzustossen. Und falls letzteres geschah, konnte man 
dann mehr als ein Zittern und Vibrieren des Körpers er- 
warten?*) Kurz eben die anschaulicb-sinnliche Aus- 
deutung der demokritischeu Lehre musste jenen Vergleich nahe 
bringen. Übrigens ist nicht sicher, ob Aristoteles selbst den 
Vergleich aut die demokritische Ansicht anwandte. Wenigstens 
fahrt Aristoteles nach Mitteilung des Vergleiches und der 
Lehre des Demokritos weiter : „Wir (fjfieig) aber werden 
fragen, ob eben dieselben Atome auch das Stillstehen (des 
Körpers) bewirken", trennt also seine eigenen Einwände von 
jener scherzhaften Widerlegung, Weiter bandelt es sieh, falls 
auch Aristoteles das Gebot der billigen Kritik hier verletzt 
haben sollte, nur um eine Einzelheit. Kurz zuvor") erhebt 



1) Oesch. d. MaterioIiBrnDs I. 2 S. 20. 

■) GeBch. d. MateriaÜBmDa I. 2 S. 131 Anm. 28. 

') Vgl. auch Mabilleaa, histoire de la philos. atoin. S. 224. 

*) Die VerS&dening der Bewegung scheint sich Demokritos durch 
Veränderung des Lageverhältnisses (schief, gerade ii.s.w.) der Seelen- 
kügelcheD zn dea Körperatomen vorgestellt za haben (Simpl. an. I, i. XI. 
64, 15 Haydnck). 

<^} An. I. 2. «)ÖB, 8. 
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er die Psychologie des Demokritos als „feiner" Über andere 
Theorien. Dass aber Deiuokritoa durch die Kugelgestalt das 
verständige Wesen der Seele versinnbildlichen wollte , wird 
nicht leicht jemand mit Simphcius *) als Möglichkeit in Betracht 
ziehen. 

59. Endlich beweist Aristoteles, wenn er ausser dem Ver- 
gleiche noch drei weitere ernste Argumente gegen Demokritos 
bringt, dass er dem Gegner seioe Achtung selbst in dieser 
Einzelfrage nicht verweigert. Das erste ist bereite genannt; 
es bezieht sich auf das Stillstehen des Körpers. Bas zweite 
besagt, dass es schwierig oder unmöglich sei, nach Demokritos 
zu erklären, wie die Seele den Körper zum Stillstand bringen 
soll (oder wie die Seele den Körper bewegen soll?). Das 
dritte gibt sich als allgemeine Widerlegung : Die Er- 
scheinung zeigt, dass nicht so die Seele das Lebewesen 
bewegt, sondern durch Vorsatz und Denken.*) Es ist sehr 
fraglich, ob die antikritische Bemerkung Langes: „Als ob 
dies nicht schon dem Wilden klar wäre, längst bevor die 
Wissenschaft auch nur in den leisesten Anfängen vorhanden 
ist" nicht auch dahin führt , den Aristoteles lächerlich zu 
machen, und andrerseits, ob sie sachlich begründet ist. Der 
Wilde dürfte wohl eher den Standpunkt des Demokritos teilen. 
Denn das Bewusstsein von der gänzlichen Verschiedenheit der 
seelischen und der körperlichen Vorgänge ringt sich erst spät 
zur Klarheit durch. Was Aristoteles ausdrücken will, ist, 
dass die einfache innere Wahrnehmung uns von den Atom- 
bewegongen nichts zeigt, dass das erste, was wir bei der Be- 
wegung des Körpers durch die Seele untrüglich wahrnehmen, 
die Akte des Vorsatzes und des Denkens sind. Er gebraucht 
das Wort tpaiveiai nicht ohne G-rund. Von den Erscheinungen 
hatte nach Demokritos' Erkenntnistheorie die Wissenschaft aus- 
zugehen; fiir die Erscheinungen des Vorsatzes und des Denkens 
schien dem Stagiriten die Atomistik keine genügende Erklärung 
zu bieten. Aristoteles hat schwerlich verkannt, welche Be- 
deutung die Einreihung der vernünftigen Handlungen in die 



1) An. I. 2. XI. 26, 11 HaydDclt. 
■) An. I. 3. 406b, 22—25. 
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Kette der aUgemeiDen Gesetze der Erscbeiauogswelt für Demo- 
kritos hatte. Aber um genau beurteilen z« können, ob sein 
Urteil berechtigt ist oder nicht, müssten wir genau wissen, 
welche Form der psychologiBche Materialismus des Demokritos 
im einzelnen hatte. Wir können Arietoteies nicht tadeln, dass 
er die grobsionliche Vorstellungsweise des Atomikers utcht über- 
sehen wollte. Der wissenschaftlichen Forderung, das Besondere 
in der Erscheinung auf die allgemeinen Gesetze der Erschei- 
QungBwelt zurückzuführen, glaubte er in anderer Weise ent- 
sprochen zu haben. 

60. Auf die weitere Kritik, die Aristoteles an der demo- 
kritischen Psychologie übt, geht Lange nicht ein. Vor allem 
wäre wichtig, zu erfahren, was der Feripatetiker gegen die 
Lehre des Demokritos von der Identität der Seele und des 
Verstandes einzuwenden hatte. Er findet das, was Anazagoras 
in gleicher Hinsicht gesagt hatte, weniger klar,*) widerlegt aber 
die Theorie des Atomikers nicht für sich. Die Bemängelung 
der Behauptung, dass Verständigsein und Wahrnehmen das- 
selbe sei, geht hauptsächlich gegen Empedokles.^) Wir können 
so wenig beweisen, dass die aristotelischen Bemerkungen zu 
dieser Frage auch deu Demokritos mittrefien sollen,^) dass man 
fast versucht ist, die eine Alternative: „Alle Erscheinungen 
sind wahr" *) als die Folgerung des Demokritos zu betrachten.") 
Doch war jedenfalls die aristotelische Distinktion zwischen 
Wahrnehmung und Verstand,*) welche die Eigenschaften beider 
aus der Erfahrung heraus nachzuweisen sucht, ein thatsächlicher 
Widerspruch gegen die Annahme des Demokritos. Wieviel 

') An. I. 2. 404 b, 1. Vgl. 405 a, 8; b. 18, 21. Ob die Etymologie 
fdr t^ 40öh, 27 von Demokritoa herrührt, ist zweifelhaft. 

») Vgl. An. I. 6. 409b, 26. Auf die frage, ob wir das Oleiclie durch 
das Gleiche erkennen, hatte sich Demokritos noch Theophrastoa (sena. 49. 
613, 10) gar nicht eingelaasen. 

') So mas« Zeller 1. 5 S. 916, 3 und Bonitz im Index b. v. Jiifiö' 
xjiiToe gegen Schluss annehmen. 

*) An. III. 3. 427b, 2. So auch met. Ul. 6. 1010b, 1, wo haupt- 
sächlich gegen Demokritos polemisiert wird. Vgl. 1011a, 18. 

. ») Vgl. An. I. 2. 404a, 28 und die Zeller I. 5 S. 916, 2 angeführten 
Stellen. 

•) An. III. 3. 427b, 8—27. 
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£ademo8 und Theophrastos bei ihrer Polemik gegen den Ato- 
miker von ihrem Meister lernten, können wir nicht mehr sagen. 

61. Sodann ist von Belang das, was Aristoteles über die 
Körperlichkeit der Seele denkt. Er bekämpft die entspre- 
chende Lehre des Demokritos so; „Wofern die Seele in dem 
ganzen wahrnehmenden Körper ist, müssen notwendig zwei 
Körper in demselben Orte sein, falls wirklich die Seele ein 
Körper bt." ^) Ob hier eine Verdrehung oder eiü Missvei- 
ständnis seitens des Kritikers vorliegt, oder ob wirklich die 
Lehre des Demokritos trotz seiner Annname des Leeren jene 
Schwierigkeit barg, ist schwer zn entscheiden. W^ir müssen 
uns da einfach auf den Takt des Aristoteles verlassen. Jeden- 
falls hat es Aristoteles weniger auf Demokritos als auf die pytha- 
goreisch beeinSusste Psychologie abgesehen , welcher er eben- 
dort vorrückt, sie unterscheide sich im Grunde nicht von der 
demokritischen. *) 

62. An einer Stelle verwendet er, indem er die Lehre, 
dass die Seele Feuer oder eii^e ähnliche Kraft sei, verurteilt, 
einen Ausdruck, dessen er sich sonst nur gegen recht unge- 
schickte Philosophen bedient ; er meint, diese Ansicht sei albern.*) 
Gleich drastisch ist die Art, wie er sie abfertigt. Sie komme, 
sagt er, der Behauptung gleich, der Baumeister oder die Bau- 
kunst sei eine Säge oder ein Drellbohrer, weil das "Werk zu- 
stande komme, wenn beides nahe bei einander ist. Die Lehre 
gründe sich nämlich auf die Beobachtung, dass unter den 
Körpern der warme den Geschäften der Seele die besten Dienste 
leiste ; Ernährung und Bewegung kämen am meisten durch die 
Kraft der Wärme zustande.*) Die Seelenwanderungslebre der 
Pythagoreer hat er übrigens nicht glimpflicher behandelt; sie 
zu behaupten heisst soviel wie zu sagen, die Baukunst gehe in 
Flöten ein.*) Auch hier müssten wir, um das aristotelische 
Veifahren als berechtigt oder als ganz oder teilweise unbe- 



') An. I. 6. 409 a, 32— b, 4. 
») An. I. 4. 409a, 10. 6. 409b. 7. 

') Part. an. II. 7. 652 b, 8 yoprtxtSs riÖM«. Das Wort könnte 
brigens auch „grob"* bedeuten. 

*) Ebd. 662b, 9—16. [Wohl aacb gegen Herakleitoe). 
■) An. L 3. 407 b, 24. 
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rechtigt erklären zu können, n'issen, was Demokritos über die 
Seele, über ihre Bedeutnng und über ihr Verhältnis zum Körper 
ausdrücklich gesagt hatte.^) 

63. Waa Aristoteles ausserdem tadelt, sind Einzelheiten. 
Kinige solche mögen, um die Gesinnung des Stagiriten gegen- 
über Demokritos zu kennzeichnen, noch angeführt werden. 

Aristoteles^) meint, wenn man den farbigen Gegenstand 
unmittelbar an das Auge bringe, werde das Auge nicht sehen. 
Die Farbe setze das Durchsichtige, z. B. die Luft, in Bewegung; 
da dies zusammenhänge, werde dadurch das Sinnesorgan be- 
wegt. Demokritos habe darin Unrecht, dass er glaube, wenn 
das Mittlere (das zwischen Auge uod Gegenstand Liegende) 
leer würde, könne man sogar ganz genau sehen, ob eine Ameise 
am Himmel sei.^) Wenn der Zwischenraum leer sei, würde 
man überhaupt nichts sehen. Denn das Wabrnehmungsfähige 
müsse eine Veränderuug erleiden, damit Sehen mög- 
lich sei ; durch die Farbe selbst sei dies nicht möglich, es müsse 
also etwas dazwischen sein. Man wird liier sagen dürfen, dass 
der Smpiriker seinen Gegner ehrlich berücksichtigt und dass 
Aristoteles die Rechte der Empirie gegenüber dem „Vorwitz der 
Vernunft" wahrnimmt. Das atomistische Leere unterbrach die 
Wirkung des Himmels auf das Auge. 

64. Die Lehre, dass Weiss und Schwarz nicht ohne Ge- 

') Er hjpoataaierte den Begriff Seele gan^ nach vulgärer Weifie 
wenigstens in seiner Ethik (Zeller I. ö S. 906 f. und danach Lsnge, 
Gesch. d. Materiatiamus I. 2 S. 19), aber fraglich hleiht doch, ob er es 
auch in seiner Psychologie that. Unwahrscheinlich ist jene Art von In- 
duktion bei VemokritoB nicht; so indDziert er ans der Beobachtung, dass 
wir beim Warmwerden und dass ebenao brennende Dinge rot werden, 
freilich vom Standpunkte seiner Erkenntnis- and Atomlehre ans ganz konse- 
quent, daaa die rote Farbe eich aus den lämlichen Atomgest alten ergebe 
wie das "Warme (Theophr, sens. 75. 721, 18), also ähnlich, wie ea AriBto- 
teles oben angibt. Die Thatsacbe, dass die Uewächse (Blätter?) zuerst 
grün sind, bevor sie versengen und zerfallen (durch Wärme rot werden 
und verwelken?), dient ihm zur Erläuterung der Behauptung, Rot dem 
Weiss beigemischt erzeuge ein strahlendes und nicht ein schwarzes (dunklea) 
Grün (ebd. 78. 522, 19). 

') An. n. 7. 419a, 12. 

*) Wie diese Ansicht mit der Eidolenlehre zusammenhängt, deutet 
Goedeckemeyer S. 63 f. an. 
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sichtssiim, der Geschmack nicht ohne Geschmacksinii exiBtiere, 
schreibt Aristoteles nicht lediglich dem Demokritos zu. Er 
macht sie durch seine beliebte Distinktion ab; Nehme man 
Wahmebmung und Wahrgenommenes aktaell, so treffe die Be- 
hauptung zu; nicht aber, falls man die Begriffe virtuell &8se.^) 

65. Nachdem in der Schrift „über die Empfindung" die fast 
allgemein angenommene Theorie, welche das Sehen als "Werk 
des Feuers erklärt, besprochen und die besondere Lehre des 
Empedokles und vor allem scharf die des platoniscbea Timaios 
abgewiesen worden ist, lobt Aristoteles den Demokritos, weil 
er das Wasser nennt. Als unrichtig jedoch bezeichnet er dessen 
Meinung, das Sehen bestehe in der Bilderscbeinung.^] Denn 
dieses komme zustande, weil das Auge glatt sei, und sei nicht 
im Objekte, sondern im sehenden Subjekt; der Vorgang sei 
nämlicb eine BückbrechuQg, Überhaupt scheine dem Demo- 
kritos bezüghch der Spiegelbilder und ßückbrechungen nichts 
emigermassen klar gewesen zu sein. Ungereimt sei femer, dass 
jener darin keine Schwierigkeit fand, weshalb nur das Äuge 
sieht, hingegen keines der anderen Dinge, in welchen die Bild- 
chen erscbeines. Auch die Ansicht, dass das Sehen Sache des 
Wassers sei, sei nur insofern stichhaltig, als das Wasser die 
Eigenschaft habe, durchsichtig zn sein, was ja auch der Luft 
zukomme.^) 

66. Mit der atomistischeo Psychologie l^ngt auch die Frage 
nach der Erhaltung des Lebens, nach dem Wesen des Schlafes 
und des Todes zusammen. Sinnreich hatte Demokritos den 
Znsammenbang dieser Erscheinungen so erklärt: Wegen der 
Feinheit und Beweglichkeit der Kugelatome entsteht die Gfe- 
fahr, dass dieselben durch die umgebende kalte Luft aus dem 
Körper gedrückt werden. Dagegen schütze das Atmen. In 
der Luft beladen sich nämlich sehr riele Seelenatome. Beim 

') An. in. 2. 426a, 20. 

*) Das Wort ififaoK sebeint nach unserer Stelle (438 a, 6) toq Demo- 
kritos herznröhren. 

•) ntijl ata&^attai sal ala^Tjjmf 1. 438a, 5—14. — Über den histo- 
riaohan Vorzug der ariatotBÜBchen Optik s. J. Hirschberg, D. Optik 
d. alten Griechen, Zeitscbr. f. Psycho!, u. Physiologie d. SinQeaorgane 
1888. XVI. 320 ff. 
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Atmen des Lebewesens träten diese Atome mit in den Körper 
und drängten so die herausstrebenden Seelenatome zurück und 
ersetzten die bereits ausgetretenen. Bekomme die umgebende 
den Körper znsanunendrückende Luft die Oberhand und könnten 
jene nicht mehr in den Körper treten , um die weichenden 
Seelenatome zurückzudrängen, so trete der Tod ein.') Das 
Stocken des Ätmens konnte sich Demokritos durch gewalt- 
same Vorgänge oder allmählich eintretend denken. In letzterem 
Falle wird er angenommen haben, dass nie ein voller £rsatz 
der wirklich austretenden Seelenatome stattfinde und so ein 
stets grösser werdender Mangel an Feneratoff eich ausbilde. 
Zeitweilig konnten, wohl infolge der Tagesaibeit oder Ermüdung 
grössere Mengen austreten, die aber wieder annähernd ersetzt 
wurden; so erklärte sich dann der Schlaf.^) Aristoteles^ ver- 
misst nun jede klare Angabe darüber, aus welchem Grunde 
alle sterben müssen, nicht jedoch zufällig, sondern naturgemäss 
im Alter oder naturwidrig durch Gewalt.') Es fehle eine 
Äusserung darüber, ob die Ursache Ton aussen komme oder 
innen entstehe, welches die Ursache des Atmens sei, ob sie 
von innen oder Yon aussen komme; von innen aus erfolge näm- 
lich das Atmen und die Bewegung des Körpers, nicht etwa 
TOn aussen durch Zwang seitens der umgebenden Luft. Ein 
Widerspruch sei es, dass die umgebende Luft zugleich den 
Körper zusammendrücke und eintretend auseinanderziehe. 
Soweit findet Aristoteles in der Lehre selbst Fehler. Vom 
Standpunkte seiner Erfahrung aus, dass nicht alle Lebe- 
wesen atmen, bemerkt er, die angegebene Ursache könne nur 
bei den Atmenden vorliegen, sie erkläre also nicht alle Er- 
scheinungen. Dass sie aber auch bei den Atmenden nicht 
gelte, davon könne sich jeder durch eine Probe überzeugen; 
Wenn wir in der Sonnenhitze wäimer werden, bedürften wir 
alle auch des Atmens mehr und atmeten heftiger; wenn aber 



•) Zeller I. 5 S. 904 f. 
") Vgl. Zeller I. 5. 904, 3. 906. 
') De reapjr. 4. 472 a, 16. 

*) Die UnterscheiduDg' des natürlicheii und des gewaltaainen Todes 
findet sich auch bei Vergil. Äen. IV. 696 in epikureisch beeiaöusstein Zu- 
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das Umgebende kalt sei und den Körper zusammenziehe, halte 
man den Atem an. Nun aber müsste im ersten Falle die ein- 
tretende Luft eigentlich das Zusammenpressen des Körpers vei- 
hiadern. Davon jedoch geschehe das Gegenteil ; wenn nämlich 
^Izuviel Wärme sich beim Unterlassen des Äusatmens gesammelt 
habe, dann bedürften sie des Atmena, man müsse aber ein- 
atmend atmen. In der Sonnenhitze jedoch atme man oft der 
Abkühlung halber gerade dann, wenn der angegebene Vorgang 
Feuer auf Feuer erzeuge. 

67. Die aristotelische Kritik ist hier nicht ganz glück- 
lich. Dass nicht alle Tiere atmen, nimmt er nur deshalb an, 
weil er lediglich die Lungenatmung als Atmung anerkennt und 
das Wasser für luftleer hält.^) Von Kiemen- und Hantatmung 
hatte er offenbar keinen rechten Begriff. Auch hatte Demokritos 
nicht gesagt, dass der Körper durch die eintretende Luft ausein- 
ander gedehnt werde, sondern wohl an die Ausfüllung leerer 
Innenräume gedacht. Doch immerhin gebührt dem Aristoteles 
das Verdienst, dass er auf genauere Angaben dringt und durch 
seinen Widerspruch zu vertieftem Studium des Problems 
anregt.^) 

68. Im allgemeinen kann gesagt werden, dass die Kritik, 
welche Aristoteles an der demokritischen Psychologie übt, nicht 
ungerecht erscheint. Sein Standpunkt mochte ihn zu manchem 
Einwand verleiten, der unbegründet ist; aber den Pythagoreem, 
dem Empedokles und dem Timaios des Flaton ergeht es m^ist 
schlimmer. Die atomistische Psychologie hat Aristoteles unter 
den ihm vorausgehenden Psychologien vielleicht am höchsten 
geschätzt. Wenn er den Timaios oft eingehender behandelt,') 
so kann dies daher rühren, dass die Platooiker ihm näher 
standen und in seiner Umgebung zahlreicher und gefährlicher 
waren, während die Atomistik sich keiner allzugrossen Ver- 
breitung erfreute. 

') De respir. 1. 470b, 10. Nebenbei prüfte er seine Ansicht auch 
durch Beobachtungen (a. K. Eucken, Die Methode d. aristotelischen 
Forschung. Berlin 1872 S. 166). Jürgen Bona Meyer, Ariatot. Tier- 
kunde S. 437 ff. 

') Mit yniVcTOi 472 a, 19 könnte er wieder auf die demokritische 
Erkenntnistheorie anspielen. 

'} So an. 1. 3. 406 b, 25— 407 b, 12 gegenüber 406 b, 15. 



^öbyGoOglc 



30 § 3. Über die Niederlage der ältesten Atomistik. 

S. Aristoteles und die demokritische 
Erkeuntnistheorie. 

69. Wenn Lange ^) als Beleg für die mangelnde Objekti- 
Tität in der aristotelischen Polemik noch anführt, nach dem 
Stagiriten habe Demokritos der sinnlichen Eracheinung als 
solcher Wahrheit beigelegt, so steht et nicht allein. Zeller^) 
ist seine Quelle, und Natorp^) kommt in einer eingehenden 
Untersuchung zu einem wesentlich gleichen Ergebnis. 

Wir werden, um zur Klarheit in diesem Punkte zu ge* 
langen, am besten die Darlegung Natorps einer Nachprüfung *) 
unterwerfen, zumal Zeller,'*) der in derselben eine Begrün- 
dung seiner eigenen Ansicht erblicken darf, mit seiner Zu- 
stimmung nicht zurückhielt. 

70. Natorp erläutert zunächst die Stelle Arist. gen. et, 
corr. I. 8 in der Hauptsache richtig.*) Danach suchte Leu- 
kippos seine Theorie an die Phänomene anzugleichen und durch 
dieselbe „den berechtigten Ansprüchen heider, der Phänomene 
wie der Vernunftgründe , genug zu thun". Doch legt der 
scharfsinnige Gelehrte dem Ausdruck Xöyoi zu hohe Bedeutung 
in seiner Sache bei; das Wort geht auf die logische (oder litte- 
rarische F) Form der leukippischen Lehre und hat kein Verhältnis 
zu der erkenntnistheoretischen Anschauung des Leukippos, 
sondern zu der Person des Philosophen selbst, der das Recht zu 
haben glaubte, seine Ausführungen als „Griinde" zu bezeichnen. 

'■) Qaaob. d. MaterialiBmiu I. 2 S. 129 Anm. 14. 

«) r. 5 S. 918. 

■) Erkeuntniaproblem. BerUn 1884 S. 164 B. 

') Vgl. aach die Zweifel, die bereits Bäumker. Problem d. Materie 
S. 93 f. Anm. au^eaprocheD hat. 

•) I. 6 S. 919, 1. 

*) Doch ist es nicht notwendig, sich eq denkes, daas Arietotele* in 
seinem Bericht ftlles den Angaben des Leukippos entnimmt; aber ohne 
Anhalt kann die Darstellung nicht sein, und eo mag auch der Aoadi^ck 
ftttröfUfa aus dem Bnche das Leukippos herrShren. Dass der Atomiker 
gerade gegen UelLssoB sich wendete, iat nicht wahrscheinlich. TheophraitOH 
nennt ausdrücklich den Parmenides. 

') S. 171. 
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Nicht recht erfindlich ist es, wie Natotp daraus schliessen 
kann, „das Fundament der atomistischen Ansicht" „sei" „ein 
rationales". Rational will jede Erklärung zu Werke gehen. 
Es handelt aich darum , zu erfaliren , worin die Atomistik die 
Erkeuntniaquetle erblickte, und da muss gesagt werden : Vor allem 
in den Sinnen, welche uns die Phänomene vermitteln. Sie 
stellt auch Aristoteles voran. Die eleatische Theorie hatte nach 
ihm nur die Bedeutung, die naive Ansicht von den Phänomenen 
zu „restringieren". Unter den Phänomenen versteht aher Aristo- 
teles die Erscheinungen des Entstehens und Vergehens und 
des Wachstums, wie et selbst unmissverständlich sagt and wie 
es die Gegenüberstellung der Eleaten , welche oben diese 
Phänomene leugneten, klar erweist. Dass die Sinnlichkeit den 
Verstand „restringiert", würde die Atomistik am allerwenigsten 
zugestanden haben. 

71. Zutreffend gibt Natorp^) die Deutung der Stelle 
315 h, 9 , welche bezeugt : Weil die Atomiker das Wahre in 
der Erscheinung sahen, die Erscheinungen aber wechselnd und 
unendlich zahlreich sind, nahmen sie unendlich viele Atom- 
gestalten an. Dies sagt freilich nicht : Das Erscheinende „als 
solches" ist das auch an sich Wahre, aber es sagt doch, dass 
die Thatsache der unendlichen Vielgestaltigkeit der Erschei- 
nungen das Fundament der Annahme von der unendlichen 
Vielgestaltigkeit der Atome ist. 

72. Ben Zweifel aber fordert beim ersten Überdenken die 
Annahme heraus, Aristoteles habe im Dnterschied von dieser 
richtigen Auffassung, welche er in der Schrift „Über Entstehen 
und Vergehen" vorträgt, in der Methaphysik und in der Schrift 
„Über die Seele" die Atomistik in der gleichen Beziehung 
miss verstanden. Denn er spricht in der erstgenannten Schrift 
nicht nur vom Entstehen und Vergehen, sondern auch von der 
atomistischen Ansicht über die Subjektivität der Sinnesquali- 
täten.') Ein solches Missverständnis würde demnach geradezu 
einen Widerspruch darstellen. 

73. Natorp^) meint, in der Hauptstelle Met. TTT, 6 



■) S. 172. 

<) I. 2. 315b, 2. 316a, 
») S. 173. 
D;ro(f , Demokrltatadien. 
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häUen wir von 1009 b, 12 an nur ein persönliches Urteil des 
Aristoteles, keinen Bericht vor uns. Dagegen ist zu sagen, 
dass die abschliessende Bemerkung 1009 b, 33 — 39 und der 
Anfang des folgenden Abschnittos, besonders 1010 a, 1 atttov 
vijs ii^flS Tovrots, welcher erst mit dem Satze: „Sie sprechen 
wahrscheinlich, aber nicht wahr" (1010 a, 4) die Kritik einleitet, 
alles Vorausgehende als Bericht klar erkennen lassen. In 
diesen Bericht sdiiebt Aristoteles, wie er gern thut, Vergleiche 
mit ähnlichen Anschauungen ein, und weder das über Parmenides ^) 
noch äas Über Anaxagoras *) Behauptete ist ganz unbegründet. 
Ja das Apopbtbegma des Klazomeniers (1009 b, 26) hat er der 
Schrift des Demokritos, die er dort im Auge hatte, selbst eut^ 
lehnt.^ Dem Demokritos gehört auch das Homerzitat; dieser 
mochte es TOn seinen Homerstudien mitgebracht haben,*) End- 
lich wird Demokritos, dem jüngsten der dort erwähnten Philo- 
sophen, ein hohes Lob gespendet: „Wenn die, welche es 
TorzQgsweise auf die erreichbare Wahrheit ab- 
gesehen haben — deon diese sind es, die sie am 
meisten suchen und lieben — so urteilen und beweiseD, 
wie soll da der Anfänger in der Philosophie nicht entmutigt 
werden?" (1009 b, 34.) 

Wir müssen daher annehmen, dass Aristoteles auch die 
Bemerkung, welche die psychologische Ableitung des atomisti- 
schen Pbänomenalismus betont (1009 b, 12) als Teil seines 
Berichtes geben wollte, und dies umsomehr, als Aristoteles 

') a Diels zu Parmemdes fr. 16. 

*) a Gomperz, Deoker I a 180. 

^ Diea verbürgt Diotimos Sest. math. VII. 140, velcbea jetzt auch 
Natorp, Ethika d. Demokritos S. 89, 2 für den Demokriteer hält. Dasa 
DiotJmoB dies etva aus der Aristotelesstelle herauslas, ist an sich und 
vegen der Veränderung des anaxago reischen Wortlautes nicht wahr- 
scheinlich. Ist nnsers Auffassiuig richtig, so konnte aus jener Demokritos- 
stelle gefolgert werden, dass Demokritos in der That ein Schüler des 
Anaxagoras war (D. L. IX. 34). 

*) S. Zeller I. 6 a 915, 2. Simpl. an. I. 2. XI. 27 Eafdnck. Den 
Homeros en^hnt er beiDionObrysostom. LUIAnf. (Uull. b. var. 3) und 
zitiert er bei Pulgentius mythol. lU. 7 {PhUologui VID 3. 415 ten Brink 
fr. 2). Besonders wird aus Theophr. sens. 68. 516, 35 klar, wen Demo- 
kritos anter den naXaiol verstand; Tgl. 72. 620, 16 Diels ol nalatoi «nl 
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seine Ableitung desBelben 1010a, 1 Torflihrt, also sich wieder- 
holen müsste: „Die üisacbe dieser Ansicht ist, dass sie auf 
die Wahrheit der seienden Dinge ihr Augenmerk richteten, 
unter Seiendem aber nnr das sinnUch Wahrnehmbare veiv 
standen." Durch den Zusatz „mit Notwendigkeit" (sage Demo- 
kritos, das infolge der Wahrnehmung Erscheinende sei ein 
Wahres), will er seinerseits nur einstreuen, dass Demokritos 
konsequent denkt. Beruhte diese Ausführung des Aristoteles 
lediglich anf Kombinationen, so wurde er wohl wie bei Thaies 
im gleichen Falle (983 b, 33) dies klär angegeben haben. 

74. Auch ist jene Bemerkung im Zusammenbange des Ab- 
schnittes notwendig. „In ähnlicher Weise wie dem Protagoras 
hat sich auch die hmsichtlich der Phänomene bestehende Wahr- 
heit einigen aus dea sinnlich wahrnehmbaren Dingen ergeben," 
beginnt Aristoteles (1009 h, 1). Er fahrt weiter, zunächst 
zwar erweise Demokritos, dass die Wahrheit an der Majorität ^) 
der Aussagen über die äiDuesqualitäten nicht erkannt ^ werden 
könne, im grossen Ganzen aber (SAtug) sei nach ihm der fiegen- 
stand der Sinneswahmehmung wahr. Das Seiende verhalte 
sich sowohl so wie der Kranke als auch wie der Gesunde aus- 
sage (10Ü9 b, 32). 

Aus dem hier Wiedergegehenen und der folgenden Kritik 
geht aber hervor, dass Aristoteles den Demokritos nicht als 
Sensualisten bezeichnen will. Er bedauert nur, dass sich der 
Atomiket, eben weil er auch das sinnliche Wahrnehmen (und 
Denken) des anormalen Menschen anerkannte , dazu verleiten 
liess, die Objektivität der sinnlichen Qualitäten zu leugnen. 

75. Wir mÜBsten also annehmen, Aristoteles, unser erster 
Oewährsmami für Daten aus der Geschichte der älteren Philo- 
sophie, habe uns Falsches berichtet. Das ist an sich unwahr- 
scheinlich und durch das, was wir von der demokritischen 
Philosophie sicher wissen, keineswegs begründet. 

') Aristoteles spricht von nX^&os und öliyärije raet. 1009b, 2. 

*) Aristoteles sagt iigiveo9iu. In diesem Verbnm mag der Terminus 
»fitijfHt des DiotimoB (Sext. math. VII. 140) seinen Anhalt haben. Da- 
durch, dass Aristoteles Demokritos 1009b, 11 nennt, will er andeuten, 
dasa damit der eine Teil der AnrinhruDft abgeschlossen sei. 
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76. Zunächst ist einfach festzustellen, daes DemokritoB 
thatsächlich seine Psychologie *) mit seiner sogenannten Er- 
kenntnislehre enger verknüpft. „Wir werden," sagt er, „in 
Wirklichkeit nichts zuverlässig inne , sondern nur die gemäss 
einer körperlichen Gruppierung eintretende Umstellung^) sowohl 
der von aussen heran eintretenden, als auch der widerstrebenden 
Atome." ä) Dies sagt er in den „Bekräftigungen", in welchen 
er sich anheischig machte, den sinnlichen Wahrnehmungen die 
Kraft des Vertrauens zu verleihen.*) Und in der Schrift 
„Über die Gestalten" las man: „Auch diese Beweisführung 
zeigt, dass wir in Wahrheit über nichts etwas wissen, sondern 
dass jedem seine Meinung" — hier klingt die dö^a des Par- 
menides nach — „durch das Herankommen der Gestalten ent- 
steht," *) also wieder in erkenntnistheoretischem Zusammenhang. 
Wahmehmungs- und Erkenntnislehre waren, dies sieht man, 
noch nicht fest geschieden.') 

77. Aber wir dürfen von diesen Stellen aus noch weiter 
gehen. Das „nichts" ist selbstverständlich, wenn nicht das 
Folgende ein Widerspruch sein soll, ein ungeschickter Aus- 

■) Asclep. met. 276, 28 ff. 277, 1. VI. 2 Hayduck hat, was er weiss, 
ans Aristoteles, 

') MaTaninTOv (= /(it<i,SoJ,i;' Z 6 1 1 e r) ist ein chemischer Begriff, aber 
nicht der Wesensänderung , sondern nur der lokalen Lagereränderung 
(amlegung) der Atome. Nach Theophr. sens. 76. 522. 3 fäUt (ni-ursiv) bei 
der Mischung das Rote in die leeren Zwischenräume des Weissen, 

*) Seit. math. VII. 136. l>ie Erklärung ist in dem zu finden, was 
Demokritos über die Erhaltung des Lebens gesagt hatte (e. oben S. 77 f.). 

•) Die Erklärung des Titels D. L. IX. 45 ist nicht „wunderhch" 
(Natorp, Erkenntniaprobl. 179, 2), wenn iirix^nixa rtüv n^oeip^fiiviov 
nach Polyb. 14, 3, 7 irtix^irTj TÖrv leyofih'oiv erklärt wird, wonach es in 
der Koine wirklich „Bestätigung des vorher Gesagten", nicht „Zurück- 
nahme-' früherer Ansichten bedeutete. Die versuchten Konjekturen, auch 
die von Cobet, geben den verlangten Sinn nicht, 

») Sext. math. VII. 137. Vgl. Aristot. 464 a, 5; 11. 'Enippvofiiri von 
^a/ios Vgl. äfcn/iippvafxiöii' D. L. IX. 47, /iBrappvafioüv fr. eth. 187 N. 

*) Wenn Aristoteles an. 404 a, 27 den Demokritos auch umgekehrt 
Bchliessen lässt: „Seele und Geist tat dasselbe; denn die Wahrheit liegt in 
der Erscheinung" (Natorp S. 175, 3), ao sehe ich keinen Grund ein, 
warum nicht Bemokritos selbst diesen Rückschluss gleichfalls gemacht 
haben kann. 
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druck, oder vielmehr eia Sprachgebrauch, den Sextus nicht 
recht verstand. Die erste Stelle sagt: „Wir werden nur iiine 
die Lage Veränderung der hereinkommenden und der wider- 
strebenden (!) Atome." Bei der materialistischen Psycho- 
logie der Atomistik ist dieses Innewerden (^wltfiEv) sinnlich 
zn nehmen. Wie anders kann dies geschehen als durch den 
Tastsinn? Damit aber überhaupt Gegenstände empfindbar werden, 
dürfen die konstituierenden Atome nicht soweit auseinander- 
Btehen, dass sie unsere Sinneswerkzeuge nicht berühren.^) 

78. Es muss hier erinnert werden, dass Demokritos die 
Subjektivität selbst der Farben, Töne, Geachmäcke, Gerüche 
und Temperaturen nicht in d e m Sinne lehrte, als ob denselben 
überhaupt nichts Gegenständliches entspräche,*) 

Erstens nahm er an, dass denselben Veränderungen in 
unserem eigenen Zustand zu gründe liegen.") Damit wollte er 
jedoch nicht sagen, dass unser Zustand durch die Sinneswahr- 
nehmung verändert werde, sondern umgekehrt : Da der Zustand, 
die Atomaoordnung bei jedem Menscheu, femer bei demselben 
Menschen in den verschiedenen Lebensaltern und in den 
Leidenschaften*) verschieden ist, werden die Veränderungen 
der Dinge von verschiedenen verschieden empfunden. 

Die eigentlichen Veränderungen, die wir durch die Sinne 
gewahr werden, finden an den Gegenständen selbst statt.*) 
3^ten runde Atome genügend dicht zusammengedrängt in uus 
ein, so erzeugen sie bei jedem die entsprechende starke Empfin- 
dung.*) Schon dass fiir die Wärmeempfindung die runde Ge- 
stalt*) der Atome eine Mitbedingnng ist,- bedeutet eine objek- 
tive Seite der Empfindung.^) Keinem Zweifel jedoch kann dies 

') Theophr. sena. 63, 67. Zeller I. 5 S. 866, wo jedoch „masaenhaft" 
missrerstÄndlich ist. Hier mueete die Porenlehre zur G^tuDg kommeQ. 

*) Jedenfalls ist ea übertrieben wenn Bänmker, Probl. d. Materie 
S. 815, Goedeckemeyer S. 86 und Kühnemann, Grundiehren der 
Philosophie, Berlin 1899 S. 163 sagen, in Demokritos' Lehre seien „die 
Qualitäten des Dinges" „ganzlich" auhjcktiv. 

•) Theophr. aena. 63. 

*) Daas aie nur duroh nnaere Beschaffenheit bedingt sind, aeheint 
Gomperz, Denker I. 259. 257 f. anzunehmen. 

') Vgl. Ariatot. gen. et corr. I. 6. 326 a, 4. 
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mehr ausgesetzt sein , wenn man bei Ärietotelea hört : ') „Die 
Atome nehmen nnzählige Grestalten an," bo zwar, dass durch 
die Veränderungen ^ des Zusammengesetzten das nämliche 
dem einen so, dem anderen gerade entgegengesetzt scheint und 
sich innerlich verändert, wenn nur ein kleines (Atom) einge- 
mischt wird,*) und Oberhaupt als ein anderes sich zeigt, wenn 
sich nur ein Atom (im Innern der Verbindung irgendwie hin- 
sichtlich der Anordnung oder Lage) verschoben hat." Ferner:*) 
„Die Atomiker können Veränderung und Werden erklären, 
indem sie hinsichtlich der Lage und Anordnung (der Atome) 
das nämliclie Ding innerlich verschieben, wie durch die Unter- 
schiede der Gestalten, was auch Demokritoa thut. Deshalb 
leugnet er auch die Existenz der Farbe; sie entstehe durch 
Lageveräiiderung (Umlegung der Atome)." Auch Theo- 
phrastoa *) berichtet, die Gestalt verändre sich (fteraTtlTtrov, 
also hinsichtlich der Lage) uud bringe so auch unsere (subjek- 
tive) Veränderung hervor." *) 

Demnach besteht die falsche „Meinung" bei der Farben- 
Wahrnehmung nicht darin, dass Nicbtexistierendes für existierend, 
sondern darin, daas die Farbe als etwas Besonderes, in den 
Dingen neben anderem Vorhandenes angesehen wird, welches 
selbst Veränderungen erleiden kann,') statt daas man nor an 
die durch das Leere ermöglichten Lageverändeningen der Atome 
denkt.^ Die „Meinung" ist also mehr eine Verwechslung. 



') Gen. et corr. I. 2. 31Bb, 9. Die kurze Umachreibung Zellers 
(I. 5 S. 920f.) ist irreleitend, 

«) METaßolal. 

■) Danach und nach Theuphrastoi sagii wohl Sünpl. Fhya. 28, 21 (bei 
Zeller I. 6 S. 856, 2 oitiert), jede einzelne Gestalt bewirke, in eine 
andere Zusammenaicbtnng eingeordnet, einen anderen Zustand in nna. 

*) Ebd. 31Öa, 33. Ist dort nicht /maxa'ovvTas zu lesen? (Tovioit 
liesse Bich erklaren.) 

») Sens. 63. 617, 11. 

•) Philop. pbTS. I. 2. XVI. 26, 22 VitelU hc i&t axiMÖt'«' ixtyiwa 

tcc mä^ri xoi T^c npoe ^jUM täv aiöfiiuv »x^MK; ebd. 26, 8 TOti Siaj'öpoit 
ax^fiaai täv iravTimv nad'cäv notrjrixai. 

^ Galen, elem. 9ec. Hipp. I. 2. I. 418 K. (Zeller I, 5 S. 863, 1) tm 
äXlouoaeis Ss änavrit Sr&fanoi nutunaniaaiv fTvai. 

") Vgl. Simpl. an. III. 2. XI. 193, 27 Haydnck, „das nur potentiell 
Wahrnehmbare (Farbe, GeräusclO setzte Demokritos in das Sinnesorgan; 
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Diese objektiven Veränderungen und Unterschiede aber, an die 
DemokritoB glaubte , nehmen wir datch die Sinne wahr. Die 
Existenz des vollen Seins, fester Korper (me^Eii), kleinster 
Massen (oyxoi) lässt sich , um von der des Widerstandes hier 
abzusehen, nicht etwa durch Hinweis auf PhautaaieTorstellnngen 
sondern nur durch Berufung auf sinnliche Wahrnehmung be- 
greiflich machen, wie dies im Experiment auch geschah.*) Der 
Ausdruck Idia ist im materialistischen Sinne zu nehmen.^ 

Daneben erscheinen die grossen Körper, die aus den 
Atomen sich zusammensetzen, ebenso dem Auge und sind wahr- 
nehmbar,') 

Im Grunde führt Demokritos die sämtlichen Sinne auf den 
Tastsinn ') zurück. Seine ganze von Tbeopbrastos Überlieferte 
Wahrnehmnngslehre und die sinnlich rohe Auffassung der Atom- 
gestalten ist ein fortlaufender Beleg dafür. 

Die Atome wirken und leiden, insofern sie berührt werden.^) 
So muss wohl auch die Berührung,^ wenn nicht zu den pri- 
mären Eigenschaften der Atome, so doch zu den zunächst ab- 
zuleitenden natürlichen, durch Ordnung (dta&iy^) und Lage 
gegebenen gehören. Was den anderen Atomen recht ist, ist 
den Seelenatomen billig. Denn gibt es nur Atome und Leeres, 
so müssen wir eben diese Thatsache durch unsere Atome und 
an ihnen erkennen. Die Atome und das Leere sind Abstrak- 
tionen, aber sie sind von sinnlich greifbaren Gegenständen aus 



Jenes {Farbe o. b. w.) existiere ohne die aktnierende Wahmehmung nicht." 
— Die Stellnng des Demokritos ist hier dieselbe wie gegenüber dem 
tiöttet^lauben ; s. Zeller I. 5 S. 937. der dabei von ..seiner sensnalistiBchen 
Erkennlnistheorie'' spricht. 

') Vgl. Goedeckemeyer S. 68ff. 

') Bei Herodot VI. 100 freilich ist das Wort bereits abstrakt gebraacht. 

') Demoer. Ariatot. tr. 208 (202) öyd'ai/io^vile xai tovc alad'JiTovs 
SyKove (Zeller I. 6 S. 851,1). Aristot. gen. et corr. I. 8. 326 h, 30 wird 
eben die Unücht barkeit der Atome einer Begründung bedürftig erachtet, 

•) Ariatot. aens. 4. 442 a, 29. Vgl. phys. IV. 7. 213 b, 34 o^fa Si 
iidhv änitf atorrai änröv. Vgl. gen. et corr. I. 8. 325b, 31 äyS. 

') Lenk. gen. et corr. I. 8. 

*j Die BerühniDg der Atome ist ein dunkler (Zeller I. 5 S. 861, 6), 
. wenn nicht schwacher Punkt der AtomJehre. ^M&iyli bedeutet wohl 
..AuseioanderberühruDg" (vgl. gen. et corr. I. 8. 325 b, 31 «aüi;; yä^ sc. öqiö 
iicu^arov htamov; Tgl. %öa, 33 topto yog oix S* *Ivni, 326a, 31 9ty^. 
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gewonnenen und beschenken sich auf sinnlich anschauliche 
Vorstellungen. Nicht ein Entstehen aus nichts und ein Ver- 
gehen in nichts nahmen die Atomiker an, sondern nur ein Ent- 
stehen zusammengesetzter, wahrnehmbarer Massen^) und ein 
Vergehen derselben in kleinste Teile. Um das zu erklären, war 
ihre ganze Philosophie geschaffen worden. 

79. So glauben wir denn, dass Aristoteles im Rechte ist, 
wenn er sagt: Weil die Atomiker Sinneswahrnehmung und 
Denken identifizierten, erstere aber als eine Verände- 
rung ansahen,^) hielten sie das vermittelst der Sinneswahr^ 
nehmuDg Erscheinende fär wahr. Die Atomlehra und vor allem 
das Prinzip des Leeren ist zwar Metaphysik. Aber auch die 
Materialisten unserer Tage wurden sich nicht bewusst, dass sie 
eben mit dem materialistischen Prinzip und der Leugnung des 
Geistigen Metaphysik trieben.*) 

80. Natorp*) gibt wohl zu, dass Aristoteles die Be- 
hauptuDg, Denken und Wahrnehmung hingen gleich sehr 
Tom Körper ab, 7on der, dass die Wahrheit in den Wahr- 
nehmungen der Sinne sei, unterschieden habe. Aber ihm habe 
ein notwendiger Schluss von dem einen auf das andere gegolten. 
Wenn jedoch Natorp diesen Schluss nicht iiir zulässig er- 
achtet, so ist zu erwidern, dass Demokritos nicht gelehrt hatte, 
Denken und Wahrnehmung hängen gleich sehr vom Körper ab, 
sondern: Denken ist Wahrnehmung, beide sind körperlich, 
und eben darum wäre der Schluss begründet, auch wenn ihn 
Aristoteles lediglich von sich aus gemacht hätte. '^) 

') Vgl. coel. ni. 7. 305 b, 1. 

*) Dieses Zwischensatz übersieht Zeller (I. 5 S. 91S) und beachtet 
Natorp S. 174 f. nicht genügend. Er ist aber wichtig, da ja die ganze 
Atomtlieorie auf der Annahme von Yeränderungen basiert ist, wie sie 
auch wieder daraof ausgeht, das „"Wie", nicht dos „Daes" solcher zu er- 
klären. Vgl. den Salz „Denken ist Bewegung" (Belege bei Zeller I. 5 
S. 902, 4). 

'} Vgl. Lange, Gesch. d. Materialismus I. 2 S. 181. Wundt, 
Grundriss d. Psycholog. S. 7. 

*) S. 175. 

') Den Satz, dass man von dem ganz Offenbaren (jigöSiilri) ausgehen 
müsse, nm etwas Verborgenes {äSriXav) zu beweisen, gilt auch dem Plu- 
tarchoB (Kameades?) soll. an. 7, 2 als «in bekannter. 
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81. Von sich selbst aus bezeicbnet Aristoteles ^) die Hal- 
timg dee Atomikers noch viel schärfer so : „Die Ursache dieser 
Ansicht ist, dass sie eioerseitB die Wahrheit des Seienden (Svta) 
ins Auge fassten, unter dem Seienden aber nur (jiövov) das 
Wahrnehmbare verstanden." Auch dies mit Grund. Mochten 
die Atomiker für sich noch so abstrakt und durchaus nicht 
sensaalisÜBch verfahren — Aristoteles würde sagen : „Die Sache 
selbst" trieb sie dazu — , so konnten sie doch in ihrer Theorie 
Sensualisten sein. Aber Aristoteles will, wie bemerkt, das 
nicht eiiunal sagen. Er wiU dort, in der Metaphysik, ausfuhren, 
dass die Atomiker wie all die älteren Philosophen lediglich 
Sinoeodinge, nicht Begriffe zum Anfangs- und Endpunkt der 
Erkenntnis uebmen. Sie leugneten das Sein eines UbermaterieUen 
Geistes, der Götter, streiften nur gelegenlich an Begriffs- 
bestimmungen heran, so dass Natorp nicht den geringsten 
Anhaltspunkt dafür hat, von „Begriffen des Verstandes" ^) bei 
der Atomistik zu reden. Auch von seiner Auffassung der 
Mischung aus, die in ihrer Art noch abstrakter ist als die 
leukippische Atomvorstellung, mnsste Aristoteles zu der An- 
schauung kommen, die demokritische rein mechanische Mischung 
sei nur eine solche für die sinnliche Wahrnehmung.^ 

Dass bei Demokritoa die sinnliche Erscheinung „als 
solche" wahr sei,*) hat Aristoteles nicht behauptet. 

•) lletaph. 1010«, 1; vgl. 1010b, 30. 

«) S. 171. 181. 

•) Vgl. die lichtvoUe Erläuterung G. TeichmüllerB, Stud. z. Gesch. 
d. Begriffe. Berlin 1874 S. 61 f. zu Aristot. gen. et corr, I. 10. 327 a, 30 f. 
Die an jener Aristotelesstelle durch Distinktion widerlegte Ansicht ist 
wohl hauptsachlich die des Demokritos, welcher eine Wesens Veränderung 
bei der Mischung bestreiten rnnsste. Vgl. hifav Mpqi a, 34 mit Zeller 
I. 6 S. 847, 2. 853, 1 ; 3. Oi3tv p-iXlov . . . j? , . , , nil' bfioim b, 1 mit met. 
1009b, 10. Ti fiiv shm to S" ovh »Ipcst, t'/jv Si filh» ö/iolm ixocruf 
th-at h. 3 mit Zeller S. 847, 2. 853, 1 (Plnt. adv. Golot. 8, 4, wo 
zu lesen ist; Ix 3h töiv Svtcov fiiiSev 5* gi^iipeod'ai statt j-wioS'ai; vgl. 
D. L. IX. 44). Jf/f ^kXouo/iiron' b, 1 mit Zeller 8. 853, 1. 847, 2. 864, 1. 
nävra 6fiov b, 20 mit met. 1069b, 23. JT^i^ie /Hftiz»"' Jivpott 328a, 2 
mit Zeller 888, 2. KforoZi' 328a, 26 mit dem oben a 14, 2 Bemerkten. 

') Zeller I. 6 S. 918. 
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89. üod somit darf wohl behauptet werden, dasB das, 
waa Aristoteles sageo wollte, zu Recht besteht.') Demokritos 
koBQte, auch wenn er Farbe , Geruch , Ton , Geschmack und 
Temperatur fiir rein eubjektir erklärt hatte, doch sagen: Auch 
sie zeigen uns das Wahre, nämlich Veränderungen. 

83. Die Zeugnisse desSextus,^ welche gegen Aristote- 
les geltend gemacht werden, sind im allgemeinen nicht so hoch 
zu schätzen, wie Natorp^ thut. Die skeptischen Polemiker 
gingen am allerwenigsten darauf aus, den Sinn und Zusammen- 
hang der von ihnen bekämpften Ansichten gewissenhaft wieder- 
zugeben. Von Verdrehungen ist die polemische Litteratur nicht 
freizusprechen. Übrigens hat Seztus niemals ein Wort des 
Abderiten citiert, welches von einem X6yog im Glegensatze zur 
Wahrnehmung spricht, sondern auf das väftt^ folgt fast mit 
einem gewissen Gigensinn: „In Wirklichkeit aber sind die 
Atome und das Leere." Wie er zu diesem Satze kommt, 
darüber macht sich der Atomiker nicht riel erkenntnistheore- 
tische Bedenken. Et glaubt ihn bewiesen zu haben. Ein er- 
kenntnistheoretisches Problem existiert für ihn nicht in dem 
ffinne, wie für die Skeptiker, und wenn Sextus ihn darauf hin. 
untersucht, so dürfen wir bei ihm eher Befangenheit vermuten 



') Vgl. oebenbei ßasilius homil. in Hexeein. I. 2. 29. 7 a Mign. jJia 
roüio ol /i'ev iit'i ras i}.f«ät vno&ioais xnziyivyot', toU iov köo/iov aroixil- 
otc T-jv alTtav Tov jtiifjoB avaS'i'PTts' oi Se äxofia xai a/ue^^ ataftartt xat 
SyKOvt Kai nöfove awixeiv tijV ^vaiv teiv ogaTmv (Jj tyavzäo^vati. Nvv 
phv yäp owtöv%Qtv a^XiiXots Ttov ä^e^ßty atopäiütv^ fvv 3e fitTatjvyitptvo^Evojv 
tat yeviaiu nai jat y:^opas iTuyifeO&af xai Ttöv Sia^xiOTipiov aiafiäjiov 
■triv iaxvpoi ipixv täv äiöfUäv ävieiaiXoxriv t'ii Sia/iovije tt/v all iav 
xapix"^. Basilius, der vielleicht eine doxographische (Quelle hatte, ver- 
rät eine nicht ganz Terachtliche £eiintiiia der alten Philosopliie (a. z. B, 
18a. 21a, b 3£ign.). Seine Xritik sei hier kurz angefahrt: Diejemgen, 
welche solche» schreiben und so dünne (lUnTnc), unbeatöndige Prinzipien. 
En gründe legen, weben ein Spinnennetz. Zn dem tilauben, daaa AU sei 
ohne Lenkung und Verwaltung (adiDixijTo). da es Tom Znfall (tvj^) 
getragen werde, seien sie durch ihre Gottlosigkeit gebracht worden. 
Baeilins denkt dabei wohl haupteachlich an die Epikureer. 

•) Math. VU. 13&-139. 

') S. 178 f. 
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ah bei Aristoteles.*) Seine Teodenz ^) tritt iu folgendeD Worten 
imTerhüllt zu Tage: „Und in diesen Äusserangen beseitigt er 
(Demokritoa) fast alle sichere Erkenntnis {wxiiii.ritpig), wenn er 
^ach ausschliesslich nur die sinnlichen Wabmehmungen als 
Zeugen anruft." ^) Und damit auch der Widerspruch nicht 
gane fehle, muss Demokritoa in den „Regeln'' doch eine wichtige 
Art sicherer Erkenntnis übrig lassen , „die rechte Einsicht". 
Von A(!;'og spricht nur Sextus selbst, der so abschliesst: „Nach 
diesen Worten ist also die Vernunft (löyog) das Kriterium, 
welche er (nämlich D.) echte Einsicht nennt", Demokritos aber 
erkennt zwei Arten von Einsicht an und setzt dabei nur einen 
graduellen Unterschied voraus. Dies verrät Sextus deutlich 
in seinem verbindenden Texte: „Er zieht die dunkle der echten 
yor," ') Er, der Atomiker, spricht der sinnlichen Einsicht nicht 
aUen Erkenntniswert ab, sondern sagt, wo die fünf Sinne (dar- 
unter seibat der Tastsinn hinsichtlich des Warmen und Kalten) *) 
nicht mehr ausreichen, da trete die echte Einsicht helfend ein. 

*) Ganz nach der Uanier der Do:iograpbeu behauptet er, Xecophanes 
von Eolophon, Anadiarsis der Skythe u. a. liätten daa „Eriterium" ver- 
Worten (VII. 48), die Skepais in betreff des Kriteriums sei von den Nach- 
folgern des Thaies eingeführt worden, indem sie in vielen Fragen die 
Sinnes Wahrnehmung als unzuverlässig vernrteilton und den Logos als 
Richter über die in den Dingen liegende Wahrheit aufstellten (VIT. 89). 
Ob nicht bei der Darstellung der demokritischen Erkemitaislehre die Ab- 
zieht, den Demokritos gegen die Epikureer auszuspielen, das Urteil trübte, 
bleibe dahingestellt. Sicher fehlt dem Seitue dort das Gefiihl für ge- 
schichtliche Entwicklung von Gedanken. 

*) Diese hat (iomperz, Denker 1 S. 389 treffend gekennzeichnet. 

*)DieLeiartxal fiövoi' i^aip^Tmi, die Mullach (1843) aus Fabriciua 
au&immt, würde freilich besagen: „Er beruft sich nur ausnahmsweise auf 
die Sinneswahmehmung." Doch Bekker gibt einer Anregung des Fa- 
briÜDS folgend il Kai und fi''vaiv (letzteres eine Variante im codex Regi- 
montanua), woraus sich die oben angeführte Übersetzung ergibt, welche 
aufs beste die Darstellung des Aristoteles bestätigen würde. Mövov IS"*- 
pitais ist sehr bedenklich. Ist die Bekkersche Lesung richtig, so stellt 
Sextus auch im ersten Falle einen Widerspruch fest. 

*) Daher sagt er ovSiv äiptnis hivieiiev und iv änöpip imi. 

') Dass ymvoK zuletzt steht, berechtigt zu dieser Übersetzung. Dass 
der Tastsinn nur hinsichtlich der Wärme und Eälte angeklagt wird, geht 
aus der von Sextus a. a. 0.) überlieferten Stelle: vöaiii yXvnv u.s.w. 
[s. ausserdem D. L. IX. 72. Galen, bei Natorp S. 192) und Theophr. 
sens. 63. 68 hervor. So auch Goedeckemey er S. 68, 3. 
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Natorp Übersieht, dass es in zwei der von Sextus zitierten 
Demokritatellen heisst, wie beschaffen das einzelne Ding 
ist (oder nicht). Es ist aber dies olov wie das entsprechende 
ToioBtov (loZov) *) auf die Binnliche Wahrnehmung zu beziehen. 
84. Zu dem Ton Natorp über den theophrastischen Be- 
richt Ausgeführten ^) ist zu erinnern, dass, weun Theophrastos 
einma] *) unter ausdrücklichem Hinweis auf die sekundären 
Qualitäten sagt: jiivta TtdSr^ Tfjg alaS'rjaeiag, in der sum- 
marischen Übersicht aber ohne diese Beschränkung : itüvra näd^i 
x^ aladi^aEtag tcolüv, bei dem GrleicMaut beider Angaben eher 
in der summarischen Übersicht eine üngenauigkeit zu suchen 
ist, *) als in der so überaus speziellen Ausführung, welche auch bei 
dem Beweis fiir die Subjektivität von Sinoesqualitäten gerade in 
dem von Natorp durch Punkte ersetzten Fassus nur Geachmacks- 
qualitäten als Beispiele verwendet. Die Abschiussformel &iiXGis 
(ihr oSv TtE^l tGiv aia&r{iGiv (nixoi Sei vTtolaftßävBiv ist nach der 
vorher angegebenen Einschränkung nicht mehr miBSzuverstehen, 
zumal wenn man mit Di eis vor StTckäig einen Funkt setzt, der 
durch ^tkv olfv gefordert wird, nicht aber mit Natorp ein Kolon. 
Das oXiag ih alad'i^töv ') ist wie tcc älXa ^ als Abkürzungsformel 
zu nehmen. Dass aber der Satz tb (ihi a^^fia xa&' avt6 l<nt 
eine Folgerung des Theophrastos ist, lehrt neben dem aristote- 
lischen Ausdruck xo** avrd der ganze Zusammenhang. *) Der 



') U-omperz, Denker I 467 unten. 

") S. 184 ff, 

») Senä. 63. 517, 9. 

*) Sena. GO. 516, 15. 

") Palla nicht nn«o überhaupt wegzulaaaen ist, wie ebd. 60. 616, 22. 
69. 519, 13 j denn dort kommt noch xävxwv und axatna vor und 517, 9 
konnte zur Ergänzung veranlaaBen. Es kann für jtävra auch Ttvia ge- 
standen haben. Wundert eich doch Theophrastoa aelbat, dasa Demokritoa 
nicht gleichmäsaig über alle Sensibilien gesprochen habe (vgl. § 68). ßei 
der überlieferten Lesart widerapreche er sich in nngeechicktester Weise. 

«) Sans. ß9. 619, 18. 

') 617, 15. 

*) Es ist daher ebenso wenig ein glücklicher Fund Langes, wenn 
er (ieach. d. Materialismus I. 2 S. 131, 25 in dieser vermeintlich demo- 
kritiachen Äusserung die Quelle des aristotelischen Q-egenaatzea von Sub> 
stanz und Accidens entdeckt, als wenn er für den Gegensatz der Svvofiis 
und Meyaut ebenda schon bei Demokritos (fr. phya. T, JHutlach S. 209) 



^öbyGooglc 



§ 3. Über die Niederlt^e der ältesten Atomistik. 93 

Peripatetiker will einen gewaltigen Widerspruch nachweisen: 
Demokritos, meint er, verlege die Sensibilien in die Zustände 
der Siuueswahrnehmung und bestimme die G-eschmäcke, Farben 
u. 3. w. dennoch durch Gestalten. ^) Denn die Gestalt müsBe 
Demokritos als ein xa&' avt6, als eine oiala auffassen. Das 
Süsse und überhaupt das Wahrnehmbare nenne er selbst ein 
nrpög fii/o xßi h S^Xoig. ^) Nach Demokritos selbst sei es an- 
möglich, dass dieselbe Gestalt den einen kugelförmig erscheine, 
anderen aber anders. Wenn also Natorp diesen Ausdruck 
des TheophrastOB fiir sich ausnutzt, so haut er auf eine Folge- 
rung des Peripatetikers seinerseits eine weitere Folgerung auf, 
so dass ein Hineinlesen fremdartiger Gedanken in das System 
des Demokritos kaum zu vermeiden ist. Und während Theo- 
phrastos sieb auf den Boden der Metaphysik stellt, geht Na- 
torp auf das Gebiet der Erkenntnistheorie über. Demokritos 
hat wohl BegriffsbestimniuDgeo von Kalt und Warm yersucht, 
aber keinesfalls die Gestalt als wid-' ainö bezeichnet, sondern 
eben Gestalt, Härte, Weichheit, Schwere, Leichtigkeit im 
Gegensatz zu den sekundären Qualitäten als allgemein richtig 
aufgefasste Eigenschaften der Dinge und also auch als sub- 
jektiv nicht beeinäasste Qualitäten erachtet. Nur Atome, nur 
Gestaltbilder bewegen sich durch die Luft und dringen in uns 
ein. Wenn Demokritos sagte, das Bittere „habe einen Teil 
des Verstehens" *), so ist das, wie sein Sprachgebrauch lehrt*), 

das Vorbild findet. Dass die Worte Svväfui, ivegyelij dem Urteile des 
Aristoteles über die demokritische Lehre entstammen, hat Bonitz zu 
met. 1069b, 22 (Berlin 1848) bemerkt, nnd die tbörichte Herstellung der 
jouischen Formen Swd/it ivt^ftirj ist mit Recht (von Zellar, Kohde) 
gerügt worden. Vermittelst seiner Distinktionen konnte eben Äristotele» 
Unterschiede in sonst ähnlichen Lehren kurz bezeichnen. Vgl. oben S. 13f. 
Aristoteles könnte auf den Unterschied von Substanz und Accidens 
höchstens durch die demokritische Unterscheidung der primären und 
sekundären Eigenschaften gsführt worden sein. Und das ist wohl der 
richtige Kern in Langes Bemerkung. 

') Dieses thut er hingegen nach g 68 nicht bei ßa^v, xavipov, naXanöv, 

-) Nur auf diesen Ausdruck geht ynjoiv. 
») Theophr. sens, 71. 620, 2. 

*) Sext. math. VII. 136 gebraucht er zweimal vom richtigen Ver- 
stehen ivvitftti'. Synonym ist dort zweimal /ivDioxm' und Üfitv. 
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BO zn fassen, dasa in der Wabmehmung des Bittern nur ein 
Teil der richtigen Einsicht gelegen ist, nämlich indem die Ge- 
stalt annähernd aufgefasst wird, was Natorp als mögliche 
Deutung der Stelle zugibt. ^) Demnach kann auch Theophriistoa 
nicht als Gegenzeuge gegen seinen Lehrer angeführt werden.^) 

86. In seiner eigenen Schule wurde der Äbderite, -wie es 
scheint, genau so angesehen wie durch Aristoteles. Diotimos *) 
schreibt dem Demokritos drei Kriterien zu : Für die Auffassung 
der Terborgenen Dinge (ßörjla), also der Atome, seien das 
Kriterium die Erscheinungen, für die Forschung das Nach- 
denken, für das Wählen und Fliehen die Gefühle (iiiidTj). Was 
das letztere bedeutet, wissen wir : Beim Handeln soll der Mensch 
in der Last ein Anzeichen für die Nützlichkeit eines Dinges, 
in der Unlust für die Schädlichkeit eines Dinges erkennen. 
Ebenso muss sich hiemach Demokritos gedacht haben, dass der 
Mensch in den Erscheinungen des Vergehens und Entstehens 
ein Anzeichen för das Dasein der Atome und des Leeren be- 
sitze. Die Phänomene sind also sein physikaUsches wie die 
Gefühle sein ethisches Kriterium. Das aber, wonach wir 
forschen sollten, muss uns nach Demokritos das Nachdenken 
lehren; es ist das logische Kriterium. Der nacharistotelische 
Demokriteer hat natürlich, wieNatorp sah, die Terminologie 
seines Zeitalters angewendet, offenbar um die drei Teile der 
Philosophie auch bei Demokritos nachzuweisen. Aber bezüglich 
der Logik gelingt ihm dies sehr schlecht, und es besteht kein 
Grund, neben den Phänomenen noch ein weiteres Kriterium 
fiir das naturwissenschaftlich Wahre dem Atomiker aufzu- 
bürden; denn Diotimos nennt ja hierfür nur die Phänomene. 
Dass dieser die Angabe Über das Kriterium der Forschung aus 
irgend einer einleitenden Bemerkung zu einer Schrift, wie die 
MxvövEg waren, herauslas, das darf nach dem über das Kriterium 
der Ethik Mitgeteilten vermutet werden. 

86. Schliesslich findet Matorp selbst den richtigen Aus- 

") S. 189, 4. 

*) Das y oratehetide war längst geschrieben, ehe mir E.EühuemsnD, 
Omiidlehreii der Philosophie. Berlin 1899 S. 1Ö4 ff. bekaimt ward. Wo 
er mit Nstorp überaitutimmt, gilt der Text auch ihm gegeoäber. 

*) Sext. math. VU. 140. 
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veg aus den Berichten, indem er sie dabin vereinigt, n&ch 
Demokritos könne von den Erscheinnngen der Sinne allein 
anch die VemuDft ihre Gew^r erhalten, da diese den Wechsel 
der Erscheinungen darbieten. Nebenbei bemerkt, gesteht Na- 
torp auch, obschon mit einigen Einschränkungen, dass der 
Sensualismus des Epikuros unveratändlich wäre, wenn er nicht 
bei Demokritos wenigstens in der Wurzel vorhanden gewesen 
wäre. ^} 

87. Hier können wir eine allgemeinere Bemerkung nicht 
unterdrücken. Es besteht eine Gefahr für die geschichtliche 
Betrachtung der Philosophie und, sofern diese von modernen 
philosophischen Bicbtungen als Eideshelferin aufgerufen wird, 
anch für die Entwicklung der Philosophie selbst darin, dass 
Begriffe späterer Zeiten an die philosophischen Anschauungen 
früherer Perioden angelegt werden. *) Die Versuchung, jene 
älteren Ansichten zu dehnen oder umzudeuten, ist zu gross, 
und die Unterschiede sind schwerer zu fassen und auszudrücken 
als die Ähnlichkeiten. Doppelt bedenklich ist ein solches Ver- 
fahren fiir die vorplatoniache Zeit. Die Kenntnis von den 
Systemen ist nur fragmentarisch, vielfach kranken die Quellen- 
berichte selbst an dem eben bedauerten Fehler. Wir können 
nur selten mit apodiktischer Sicherheit sagen: „Davon hatte 
der Philosoph noch keine Ahnung, darin kam er nicht zur 
Klarheit." Und doch ist das wahrscheinlich häufig die richtige 
Auffassung. Geschieht jene Behandlung also ohne die nötige 
Vorsicht und ohne eine Beihe von Vorbehalten, so kann die 
Geschichte der Philosophie dem Schicksal der Archäologie 
verfallen, welche über „&lsche Ergänzungen" zu klagen hat 
Die epikureische Erkenntnislehre hat sicher eine ganz andere 

') S. S09 f. 

•) Hart S. 8f. bemerkt z. B., nachdeni er davon gEBpcochen, daaa 
nach Demokritos alles Lebende WäriDestofr sei: „Ka berühren uns diese 
Angaben über das Vorhandensein der bewegenden Materie eigentümlich, 
wenn wir hören, welches nach der hentigen Katurforschung der absolute 
Nullpunkt ist, wo jede Ätomhewegung aufhört." Irgendwo glauben wir 
auch gelesen zu haben, dass zu der modernen Ableltong aller Sinnesorgane 
aus dem Urgan des Tasteinoa die demokritische Lehre, dass alles tast- 
bar sei, ein Vorbild darstelle. Das sind doch wohl Veriirungen der 
historischen Betrachtung. 



^öbyGooglc 



96 g 3. über die Niederlage der älteatea AtomisÜk. 

und tiefere Bedeutung als die demokritische. Letztere mag in 
ihrer Art klar und folgerichtig entwickelt gewesen sein. Doch 
Bcheiot es, dass im G-eiste des Demokritos noch vieles unge> 
schieden und unausgeglichen zusammenlag, was spätere Gene- 
rationen trennten. Demokritos hatte andere Gegner vor sich 
als GpikurOB. Dieser hatte gegen Aristoteles und gegen die 
Akademie zu kämpfen ; die Erkeaatnistheorie war systematischer 
und eingehender geworden. Die Sophistik ging solch geordnete 
Bahnen noch nicht. Demokritos Iiatte nur daran ein Interesse, 
mit seinem Lehrer den Wechsel der oherflächenhaften Erschei- 
nungen wie Farbe, Geschmack, Temperaturen zu leugnen und 
andrerseits die Menge der gleichartigen kleinsten Stoffe zu be- 
haupten *), fklso zu rechtfertigen, dass die Atomistik über die 
Oberfläche hinweg in das „Innere der Natur" dringt. Über 
den Kreis dieser Fragen ist er hier anscheinend nicht hinaus^ 
gekommen. Bestünde irgend eine Veranlassung, seine Er- 
kenntnistheorie mit modernen Theorien zu vergleichen, so dürfte 
sie höchstens als naiver Kritizismus bezeichnet werden. Wie 
Kant zwischen dem englischen Sensualismus und dem Idealis- 
mus eine Brücke schlug, so Lenkippoa und Demokritos Kwischen 
einem naiven Sensualismus und Idealismus, Eichtiger wird es 
sein, ihn, entsprechend den Ausführungen des Aristoteles, einen 
„Phänomenalisten" zu nennen ; aber auch dieser Ausdruck würde 
zu Missverständnissen führen. 

&8. Die Stelle des Aristoteles bietet jedoch auch nach der 
entgegengesetzten Seite hin ein Bedenken. ') Demokritos, der 
das Wahre in dem Erscheinen erblickte, soll behauptet haben : 
Entweder ist nichts wahr, oder es ist uns verborgen.*) Die 
Aufstellung dieser Alternative ist wohl eine Frucht der Skepsis 
des Gorgias, an dessen beiden ersten Sätze sie erinnert. Natür- 
lich kann Demokritos den ersten Teil der Alternative: „Eis ist 
nichts wahr" nach allem, was wir über ihn wissen, nicht an- 
erkennen. Also muss er den anderen Satz annehmen: „Es ist 
uns wenigstens verborgen."*) Auch das scheint mit dem 

') S. Diotimos' BTstea Kriterium Seit. E. math. VII. 140. 

•) S. Zeller I. 5 S. 920t 

') Aristot. met. 1009 b, 11. 

') 8. auch Asclep. met. 276, 38. VI. 3 Hayduok. 
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Satze, dasB „in Wirklichkeit die Atome und das Leere existiereii", 
nicbt im Einklang zu stehen. Indes Hart^) hat die auf den 
ersten Blick inderBprucbsvollea Mitteilungen des Aristoteles *) 
zu Tereinigen gewusst. Das „Uns wenigstens" kann sich, da 
nur TOD Sinnesqualitäten die Rede ist, nur auf onsere Sinnes- 
auffassung beziehen. Nicht das Wort der verzweifelnden Er- 
kenntnis ist dieses SäijXov, sondern der hoffnungsvolle Hinweis, 
dass eben auch im Eeicbe der Abstraktion, die uns auf Be- 
weguDgsTerändemngen kleinster unsichtbarer Teile vennittels 
des Leeren führt, die Wahrheit zu finden ist. Die Atome wie 
das Leere sind Sdt]la, und wenn Demokritos sagt, Eingeweide 
hätten auch die blutlosen Tiere, sie seien uns nur wegen der 
Kleinheit dieser Tiere verborgen ^) (SdrjXa), so heisst dies nichts 
anderes als : Darin, dass wir die Eingeweide nicht sehen, liegt 
kein Beweis für das Fehlen derselben bei jenen Tieren. Fragt 
man aber weiter: Worin findet Demokritos die Bewährung für 
jene Annahme, so ergibt sich als Antwort: Kr Va n" sie nur 
in der Analogie gefunden haben, welche für die ganze Klasse 
der beseelten Wesen die gleiche körperliche Einrichtung er- 
fordert. *) Das also ist der Sinn der ganzen demokritiscben 
Erkeimtnistheorie : Darin, dass etwas den Sinnen verborgen ist, 
liegt noch kein Beweis dafSr, dass es nicht existiert. Unser 
Denken muss nur bei dem stehen bleiben, was die Phäno- 
mene schliessen lassen und alles abweisen, was sich mit den 
Phänomenen nicht vereinigen lässt. Der Satz vom Leeren und 
Vollen erfüllt diese Bedingung ; er ist die unumgängliche Vor- 
bedingung zum Begreifen der durch die Sinneswahmehmung 
gewährleisteten Bewegung und gebt nicht darüber hinaus, Nicht 
so ist es mit der Annahme eines Zufalls; er ist nicht nur dem 
Auge, sondern auch dem menschlichen Verstand verborgen 

■) ErkemitDialehre S. 32. Auch mir ergab sieh der gleiche Ausweg 
aus den Schwierigkeiten. 

») Met 1009b, 11—14. 

») Ariatot. part. an. HI. 4. 666 a, 31. 

*) Auf dem Wege der Analogie findet er auch den Saia: „Gleiches 
gesellt sich sa Gleichem." 

») Zeller L 5 S. 871, 1. 
Dyioff, Demofctitatndian. ^ 
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89. Das Ziel jener gaazeo AuseinftoderBetzuDg, welche 
Aristoteles dem Atomiker in den Mund legt, ist demnactr nicht 
das, eine Skepsis zu begründen, sondern das, die Sinneswahr- 
nehmung in Schutz zu nehmen gegen die Angriffe der Sophistik. 
Beides, will er sagen, ist gleich wahr und gleich falsch '), die 
Aussage dessen, der die Speise bitter, wie dessen, der die 
nämliche Spe^e süss findet, je nach dem Standpunkt Bei 
jedem ist nämlich sein Zustand die massgebende Ursache für 
die Vorstellung, wie Theophrastos im Sinne des Atomikers 
dies ausdrückt. ^ Man wird die Meinung des Demokritos nicht 
treffen, wenn man sagt, seine Wahrheit sei transsubjeküv ') ; 
seine Wahrheit schliesst auch die Wahrheit des subjektiven 
Urteils mit ein, indem sie für die entgegengesetzten Urteile 
eine gleichmässige Erklärung zu bieten vermag. 

90. Es könnte nun Aristoteles ein Vorwurf daraus ge- 
macht werden , dasa er die positive Seite der demokritischen 
Srkenntnislehre übergeht. Indes er hatte keinen Grund an 
jener Stelle der Metaphysik mehr davon mitzuteilen, als er 
thut. Er trennt ihn wie Anaxagoias deuthch von Protagoras*) 
und gibt in seinem Berichte genug davon zu erkennen, dass der 
Atomiker nicht zu den radikalen Zweiflern gehört. Endlich 

') Met. 1009b, 11. Vgl. 1009b, 33: „Das Seiende verhält sich zu- 
gleich BO und nicht so." — Darauf bezieht sich wohl Alex. met. I 314, 5, 
Destokritoa habe mit Herakleitos behauptet, dasselbe aei und sei nicht 
und deshalb sei die gegeuaätzliche Aussage zugleich wahr. 

>) Seua. 63. 

') Galenos de elem. sec. Hipp. I. 2. I. «8 K. (Zeller I. 6 S. 863, 1) 
spricht Ton „VerändemiigeQ, an die alle Menschen glauben", wie 
Wärme, Kälte u.s.w. und ebendahin gehört auch die allgemeine Äusse- 
rung: „Der Mensch muaa nach dieaer Richtschnur einsehen, dass er von 
der Wirklichkeit weit entfernt ist." Jedoch ist der letztere Gedanke nicht 
ekeptiscb zu nehmen, sondern, wie die Mitteilung des Ualeuos lehrt, als 
apodiktiache Abweisung der vulgären Ansicht ; auch der Ausdruck „nach 
dieser Kichtschnur" deutet darauf hin, daas Oebiete abgegrenzt 
werden (das Gebiet der sekundären ({.uaütäten von den prin^ren). 
Übrigens sagt Demokritos nicht, dass der Mensch in dem von ihm ge- 
troffenen Punkte für immer von der Wirklichkeit entfernt ist; er selbst 
wird sich wohl fiir befähigt gehalten haben, ihn dahin zu bringen. Der 
Philosoph, der auch sonst nicht ohne Selbstbewosstsein spricht, redet hier 
io, als ob sein System das erste sei, welohes die Wahrheit bringe. 

*) Met. in. 5. 1009 a, 25. 
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wäre der erste Teil der Kritik in diesem Falle nicht Terständ- 
lich. Er meint, die dem Raisonnement des Demokritos zu- 
grundeliegende Ansicht führe zu der absurden Meinung der 
Herakliteer, unter denen Kratylos genannt und widerlegt 
wird.*) Dieser Einwand hätte keine Berechtigung, falls Demo- 
kritos thataächlich gänzliche Skepsis gepredigt hätte. 

91. Nachdem so der Bericht des Aristoteles im ganzen 
sich als zuverlässig dargestellt bat, sei noch ein Blick auf seine 
Bekämpfung der demokritiscbeu Erkenntuistheorie geworfen.^ 
Et schlägt, wie sich nach dem G-esagten zeigt, das Verfahren 
ein, die Grundlage der Deduktion zu erschüttern; demnach 
scheint er der Tendenz der Deduktion seine Anerkennung nicht 
versagt zu haben. 

92. Im ganzen hebt die Polemik des Aristoteles durch die 
ünermUdlichkeit und Bindrioglichkelt , mit welcher er allen 
Schwierigkeiten nachgeht, uns in erkenntnistheoretiacher Hin- 
sicht weit über das hinaus, was Demokritos geleistet haben 
kann. Jetzt erst werden die Fragen der Disziplin recht pein- 
lich, und Aristoteles bat sicherlich hier anregender gewirkt, als 
Demokritos jemals hätte wirken können. 

93. Im einzelnen jedoch trifft er es auch hier nicht über- 
all gleich gut. Einer seiner Einwände setzt seine eigene Er- 
kenntnislehre als bereits feststehend voraus. Er meint, da 
Demokritos (mit anderen) nur die sinnlich wahrnehmbaren Dinge 
für die seienden halte,*) in den sinnlich wahrnehmbaren Dingen 
aber die Natnr des Unbestimmten (Undefinierbaren) zahlreich 
vertreten sei, könne jene Lehre nicht zum Wissen anleiten.^) 
Der Einwand gilt nur dann, wenn dem begrifflichen Erkennen 
der Form allein Wert zugemessen wird*), nicht aber von einem 



') Met. ni 6. 1009 a, 10—22. 

') Vgl. 1009b, 32. 

.*) Dies der Sinn von 1000s, 1—4. Akalich stellt es mit der gegen 
die Herekliteer gerichteten Bemerkung, da» wir nur xot' tlSos erluuinen, 
1010a, 26. Vgl. R. Encken, Uetliode d. ariatotel. Forschung. Beriin 
1872 S. 19. — Auch die Unterecheidmig zwisohen dem Laien nnd dem 
Arzte, der Znkonftiges über Krank- oder Gesimd-Werden vorheraegt 
(1010 b, 11), beruht auf dieser Schätzung des bagrifflichen Wissens. S. anoh 
1010b, 26 muff xal ovoUw /iq iivai /tr/itvöt. 

*) S. T. Hertling, Materie n. Form n. d. Definition der Seele bei 
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anderen Standpunkte aua. Immerhin ist auch Demokritos dem 
Gedanken des Aristoteles nicht ganz ferne, wenn er das ab- 
strakte Erfassen der Dinge als echte Einsicht Über die loh 
sinnliche setzt, und insofern ist die Bemerkung des Aristoteles 
kein Lufthieb. 

94. Ebenso ist seine Erwiderung dagegen, aase nicht alles 
Erscheineude wahr sei, einfach auf seine Psychologie aufgebaut : 
Jeder Sinn gibt nur iilr sein sensibUe proprium die Wahr- 
heit.^) Und eine ähnlich aristotelische Wendung nimmt auch 
die Bemerkung, die Wahrnehmung sei nicht WahmehmuDg 
ihrer selbt, sondern es gebe neben ihr etwas anderes, was not- 
wendig früher sei als die Wahrnehmung, da dasBewegende 
(logisch) früher sei als das Bewegte, auch wenn beides auf 
einander bezogen werde.^ Aristoteles gibt sich sogar dem 
Glauben hin, die bekämpften Philosophen mttssten sich über- 
zeugen lassen, dass es eine unbewegte Natur — die Gottheit 
Tor allem — gibt.^) Er verwundert sich darüber, dass jenen 
Philosophen die !Frage Schwierigkeit macht, ob die Körper 
so gross, die Farben so beschaffen sind, wie sie den entfemtoi 
oder den nahe stehenden Beobachtern erscheinen, ob Über die 
Schwere die Schwächlichen oder die Starken, über die WfJir- 
heit die Schlafenden oder die Wachenden*) richtig urteilen.*^) 
Er meint dagegen, niemand, der, sich in Libyen aufhaltend, 
nachts (im Traume) glaube, in Athen zn sein, mache sich auf, 
in das Odeon zu gehen. Das Beispiel zeigt, dass Aristoteles 
das Problem zn leicht nahm. Denn es mnsste gerade das 
ausgedrückt werden, dass der Traumrorstellung die ander- 
weitige objektive Bewährung fehlen würde. Der Träumende 
wird thatsächlich, soweit es auf die Absicht ankommt, sich auf- 
machen ins Odeon zu gehen, unter Umständen sogar wähnen, 



AzUtotelw S. 36 ff. B. Sacken, Methode d. uütotel. Fonehnng S. 19 f. 

■) 1010b, 2; Tgl. b, 17. 
*) 1010 b, 86. 

*) 1010b, S2; veI 1009a, 36. 

*) DisHs deMurtesioke Problem mius demnaoli sobon in rorairiBto* 
teliadter Zeit (von den Sophiiten?) angeregt worden nin. 
•) 1010b, 4-11. Vgl 1011a, 7. 
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dort ZU sein, falls es ihm gelaug, dch fortzubewegen. Auf der 
persöulicheu Äuffasaung des Aristoteles vom Wesen der Ter- 
änderung, vouach das substanzielle Sein durch diese nicht gäuz- 
lich zerstört wird, grUudet endlich das, was er der Meinung 
entgegenhält, die von der Beobachtung der Veränderlichkeit 
der Erscheinungen ausgehend, alles bestimmte Sein leugnete.*) 

95. Alle die bisher angeführten G-egengrÜnde haben nur 
für den Bedeutung, welcher den Standpunkt des Stagiriten teilt 
oder für unumstosslicb hält. Allein Aristoteles bleibt, wie sich 
denken lässt, bei derartigen Bemerkui^en nicht stehen. Er 
sucht auch innere Mängel an der hekämpiten Ansicht nach- 
zuweisen. 

96. Es ist dabei beachtenswert, dass er, soweit Demokri- 
tos in Betracht kommt, nicht unternimmt, einen eigentlichen 
Widerspruch innerhalb der Lehre nachzuweisen. Auf einen 
solchen würde höchstens eine Bemerkung fuhren, durch welche 
die demokritische Lehre als einseitig bezeichnet wird. Danach 
begehen die G-egner eine falsche Yerallgemeinerung , wenn sie 
das ganze Weltall als bewegt erklären. Nur der uns zunächst 
umgebende Kaum des Wahrnehmbaren sei in beständigem Ver- 
gehen und Entstehen begriffen; der sei aber nur ein fast Ter- 
schwindender Teil des All, und es wäre daher gerechter ge- 

') 1010a, 17 — 22 Ut wie xavta itapinTes b. 22 und xai Jipöe lovrov 

tov Xöyov (das »ai erklärt eich aus dem äbnlicheii Zagsständnis a, 4) vor- 
zugBweiae gegen die heraklitirierenden Philoeophen gerichtet. Die 
Existenz eines Seienden bei der Veränderung hatte Oemokritoa ja nicht 
geleugnet. Bonttz s. St. (Kommentar S. 203 f.) Echeint mir nicht ganz 
zntrefiend Über die Veranlasaang dieses Argain<>nt«a zu handeln. Aach 
Heine Epikritik ist wohl nicht ganz entsprechend. Aristoteles sagt: In 
eben dem Momente, in dem etwas eich verändert, hat es noch etwas von 
dem, was es verliert, und ist es zugleich in gewissem Masse das Neue 
(1010a, 18). Hier zerschneidet Aristoteles keineswegs die Veränderung 
in gewisse Teile oder sieht er nur auf solche AugenbUcke, in denen die 
Veränderut^ noch nicht begonnen oder schon Tollendet ist, sondern fasst 
er gerade die Veränderung als solche in ihrem aktuellen Vorgange ins 
Auge und stellt etwas fest, was für jeden Moment der Veränderung gilüg 
ist Besser passt jener Vorwurf auf das von Aristoteles mit öIok einge- 
iiihrte Aigument (a, 19), insofern dort der Endpnnkt der Veranderung 
(Bonitz erklärt selbst: alioquin interüsset iam, non interiret) und ihr 
Anfangspunkt betrachtet worden. 
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wesen, das Bewegte um des Unbewegten wUleo freizusprechen 
als das Unbewegte um des ersteren willen zu Tenirteüen.^) 
Dieser Einwand, derselbe, den in seiner Allgemeinheit die An- 
hänger des Materialismus ihrerseits dem teleologischen Öottes- 
beweis machen, ist von metbodiscben Giesichtspunkten aus wohl- 
berechtigt und wirkt Demokritos gegenüber wie der Nachweis 
eines Widerspruchs, da dieser die Wahrheit über oder hinter 
der sinnlichen Erscheinung suchen wollte. Die Berechtigung 
des Analogieschlusses innerhalb der Grenzen seines Gebietes 
gedachte Aristoteles keinesfalls zu bestreiten. Zwar geht er 
selbst von falschen Annahmen über die Einrichtung des Kos- 
mos aus; indessen wird dadurch der Kern seiner Kritik nicht 
beeinträchtigt. 

97, Mehr weiss Aristoteles bezüglich der Folgerungen zu 
sagen, in welche die demokritische Theorie verwickelt. 

Zunächst meint er, aus der Anschauung, von welcher der 
Gedankengang der Physiker den Anfang nehme, dass nämlich 
die uns zugängliche Natur sich in ihrem ganzen Umfange ver- 
ändere und es von dem in steter Veränderung Begri£Fenen 
keine wahre Aussage gebe, sei die verstiegenste aller Ansichten, 
die der Herakliteer und besonders des Kratjlos, hervorge- 
wachsen, welcher, da jeder Satz die Aussage über ein Sein 
enthält^), zuletzt glaubte, gar nichts mehr sagen zu dürfen, 
sondern nur den Finger bewegte und meinte, man könne selbst 
nicht ein einziges Mal In densdben Fluss hineinsteigen.") 
Aristoteles trifilt damit den eleatjschen Teil der atomistiachen 
Erkenntnislebre. Die Atomiker gehören ihm offenbar zu jenen 
Denkern, welche den Streitgründen des Gegners nachgaben und 
das von diesen Erschlossene als richtig anerkannten.*) Die 
eleatiscbe Folgerung, dass alles in Ruhe sei statt in Bewegung, 
dünkt ihm für die Ausgangssätze, die auch Demokritos annahm, 
logisch konsequenter als die demokritische, da es nichts gebe, 
wozu sich etwas vertindere.^) In der That ist die Konsequenz, 

') 1010«, 26—32. 

>] So erklärt Zeller I. b S. 749 die SteUe zutreffend. 

•) 1010«, 7—15. 

*) 1012 a, 19. 

*) 1010 a, 36. 
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welche Demokritos aus deo widerspruchsvollen Urteilen der 
Sinne zieht, ein Sprung. Aus der Annahme, dass die Aussage 
des Kranken über einen Geschmack ebenso berechtigt sei wie 
die ihr widersprechende des Gesunden, durfte nicht geschlossen 
werden, dass keine von beiden wahr sei, und noch weniger, 
dasB „entweder nichts wahr sei oder uns wenigstens ver- 
borgen *)." 

98. Gegen die Ansicht des Demokritos, dass das Seiende 
„sich sowohl so als auch nicht so*)", dass es sich „in gleicher 
Weise" ^) verhalte, d. h. dass die Aussagen des Gesunden und 
des Kranken, des geistig Normalen und des geistig Abnormen 
gleich sehr zutreffend seien, richtet sich die Bemerkung, dasa 
durch alle derartigen Ansichten nicht nur die (substaoziell ge- 
dachte) Wesenheit, sondern auch die Notwendigkeit der Dinge 
aufgehoben werde; denn wenn etwas notwendig sei, könne es 
sich nicht zugleich so und nicht so verhalten. *) 

Überhaupt würde, wenn nur das sinnlich Wahrnehmbare 
ist, nichts sein ohne beseelte Wesen, ohne die eine Sinneswahr- 
nehmuDg nicht möglich ist. *) Die Anschauung, dass alles 
Erscheinende wahr sei, habe zur Folge, dass alles Seiende zu 
einem Relativen werde. *) 

99. Beide Folgerungen mussten den Demokritos in Ver- 
legenheit bringen, der sowohl die Notwendigkeit des Seienden 
kraftvoll betont hatte als auch ein absolutes, von der Sinnes- 
wahmehmung unabhängiges Sein, das Sein des Vollen und des 
Leeren, aufzeigen wollte. Man kann dieser Kritik nicht den 
Vorwurf machen, dass sie sich statt an die Absiebt des Demo- 
kritos an den Wortlaut halte ') ; durch das Bestreben, die Be- 

') 1009 b, 11. 

•) 1009b, 32. 

•) 1009 b, 11. 

*) 1010b, 26. Vgl. Bonitz z. St. S. 207. 

") 1010 b, 30. 

') 1011a. 19. 

') So ThoEoaB von Aquin beiüglicli einiger Ar^^umente, die Äriatotelea 
gegen die vorherg^augene Psychologie beigebracht hatte ; s. G. v. H e r t - 
ling, Materie und Form n. d. Deflnition d. Seele. Bonn 1S71 S. 107. 
Bäamker, Problem S. 129, 1. 1005b, 2& meint AriBtotelee übrigens 
bezüglich des Herakleitos, es sei unmöglich, dais er in der That ange- 
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denken der Sophisten ouschädlich zu machen, scheint Demo- 
kritOB zu einer Ausgestaltung seioer eikenntnistheoretiachen 
Ansichten verleitet worden zu sein, die nicht ganz seinen eigenen 
Absichten förderlich war. 

100. In den Augen des Aristoteles musste femer das 
Fehlen gewisser Unterscheidungen ein Mangel der demokritischea 
Theorie sein. Die Unterscheidung zwischen potentieUem und 
aktuellem Sein hat er nicht unterlassen auch Demokritos gegen- 
über geltend zu machen^); doch tritt dieselbe diesmal hinter 
anderen Erwägungen zurück. ^) Nachdrücklich hebt er hin- 
gegen den Unterschied zwischen quantitativer Veränderung, die 
er zugibt, und qualitativer hervor, die er leugnet *), letzteres 
jedoch in anderem Sinne als Demokritos. Ebenso den Unter- 
schied zwischen der in ihrem Kreise untrüglichen sinnlichen 
Wahrnehmung und der irreführenden Phantasie. *) Weise man, 
um behaupten zu können, alles sei zugleich wahr und falsch, 
darauf hin, dass sogar demselben zu derselben Zeit Entgegen- 
gesetztes erscheine, z. B. beim Tastsinn, der bei Verschlingung ') 
der Finger für zwei Gegenstände hält, was dem Gesichtssinn 
als einer erscheint'), so sei darauf zu erwidern, dass dies 
doch nicht bei demselben in die nämliche Kichtung gehenden 
Sinne, nicht in der nämlichen Weise und nicht in derselben 
Zeit geschieht. '^ Der Sinn gebe sogar in verschiedenen Zeit- 

nonimen habe, dasselbe köaae seiu uad nicht sein; es sei dies nur seine 
Ausdrucks weise, welche dem eigentlichen Sinne nicht entsprechen müsse. 

') 1009 a, 27-36. 

•) S. ßonitz z. 1010a. 1—35 S. 203. 

•) 1010 a, 22. 

*) 1010 b, 1. 

•) Schwegier [III S. 181) übersetzt htiiUiaStt mit „Vertanschnng 
der Pinger" und spricht in der Erklärung von „succesaiver" Berührung des 
Gegenstandes mit zwei Terachiedenen Fingern. Diese Dentimg ist wegen 
xatä TOP avTÖv jt^HJuw unmöglich. Bonitz hat S. 210 das Richtige über 
diese auch von der neueren Psychologie (s. V. Henri, Über die Raum- 
wahrnehmungen d. Tastsinns. Berlin 1898 S. 67 ff.) beachtet« Erscheinung. 

') Nach dieser Stelle scheint das sog. „anstotelische Problem" schon 
vor ihm aufgebracht worden zu sein. Hier möge zugleich bemerkt sein, 
dass Aristoteles auch da, wo er angeblich die vier Arten der Asaodation 
aufstellt, sich wahrscheinlich (mit Siö rem. 461b, 18, vgl. ebd. Z. 15) auf 
eine Regel der älteren Mnemotechnik bezieht. 

>) 1011a, 28-lOllb. 1. 
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pnokben Dicht widersprechende Aussagen über den emp&ngeDen 
Eindruck selbst, sondern nur über den G-egenstand, welchem 
die Bestimmung zukommt. Derselbe Wein könne, wenn er 
sich selbst verändert habe oder die kostende Person in physio- 
logischer HinBicht, das einmal als süss, das andere Mal als 
nicht-süss bezeichnet werden; über das Süsse, wie es ist, wann 
es ist, könne kein falsches urteil gefällt werden. ^) 

101. Zum Schlüsse wollen wir nicht unterlassen, anzugeben, 
wie Aristoteles veranlasst ward, die demokritische Erkenntnis- 
lehre in seiner Metaphysik zur Sprache zu brmgen. Er hat 
im dritten Kapitel des dritten Buches das erste und sicherste 
aller Prinzipien aufgestellt. Bis ist dies der Satz des Wider- 
spruches, welchem er bekanntlich die ihm selbst nicht hin- 
reichend vorsichtig erscheinende Fassung gibt: Dasselbe kann 
demselben in derselben Beziehung unmöglich zugleich zukommen 
und nicht zukommen. ^) Er begründet denselben, da ein direkter 
Beweis dafür natürlich nicht möglich ist, durch indirekten Be- 
weis, d.h. durch Widerlegung der Gegner.*) Neben Herakleitos*) 
und anderen Physikern ^) schien ihm auch Demokritos als 
Autorität dagegen ausgespielt werden zu können, da dieser 
sich hinsichtlich der Wahrheit in den Phänomenen *) die wider- 
spruchsvolle Aenssemng gestattet hatte: Alles sei in gleicher 
Weise wahr und &lsch. '') Dass Demokritos damit nur sagen 
wollte, die Aussage des Gesunden ist vom Standpunkte des 
G-esunden aus wahr, aber vom Standpunkte des Kranken aus, 
der nicht weniger berechtigt ist zu seinem Urteile, ebenso falsch, 
und umgekehrt, darüber kann sich Aristoteles nicht zvreifelhaft 
gewesen sein.') Was er tadelt und was er bekämpft, ist nur 

') 1010 b, 19—25. 
«) 1005b, 19; Tgl. b, 27. 
*i 1006«, 11 ff. 
') 1005b. 26. 1012ft, 24; 34. 
') 10068, 2. 
•) 1009 b, 1. 

') 1011a, 30 Tg!, mit 1009b, 9—11. 

■) Vgl. das aber Herakleitos 1005 b, 23 Bemerkte und 1010 b, 9 ovm 
otorral yt. 
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die mangelhafte logische Fassung, die mit seinem Satze dea 
Widerspruchs im Streite liegt, ^) 

102. Es könnte Bedenken unterliegen, ob wir mit Fug 
die angeföhrte Kritik als Kritik an Demokritos betrachten. 
Bonitz und Schwegler denken vorzüglich an Protagoras. 
Dagegen wäre zu betonen, dass die kritischen Ausführungen 
unmittelbar an die Darstellung der demokritiachen Lehre — 
denn diese ist von 1009 b, 1 — 33 hauptsächlich dargestellt — 
sich anschliesBcn ; jedenfalls zielen die Einwendungen des 
Aristoteles indirekt auch auf Demokritos. 



3. Über die aristotelische Kritik zur demo- 
kritischen Naturphilosophie. 

103. Die Aufgabe über den in der Überschrift bezeichneten 
Punkt zu sprechen ist uns durch die treffhche Behandlung des 
Gegenstandes, die K. Lasswitz in seiner gründlichen Ge- 
schichte der Atomistik bietet*), wesentlich erleichtert. Die 
Hauptgründe, welche Aristoteles gegen die Atomistik ins Feld 
führt, sind TOn diesem Gelehrten eingehend dargestellt und ge- 
würdigt. *) 

■) Vgl. 1012a, 24, wo Arietoteies ansdrücklicli sagt; Es scheint 
ÄerftkleitOB mit seiner Lehre, daaa alles sei and nicht sei, alles wahr zu 
machen. Änaxagoras aber etwas Hittleres zwischen den Gliedern des 
Widerspruchs za setzen, (also gegen den Satz von ausgeschlossenen Dritten 
ZD Tcrstoasen), so daas alles falsch wird; denn wenn Gutes nnd Nicht-gutes 
gemischt wird, so ist die Mischung weder Qates noch Nicht-gutes so dass 
man nichts von ihr in Wahrheit aussagen kann. Aristoteles ist sich hier 
bewuBSt, dass er den Widerspruch gegen seine Prinzipien erst konstruiert. 

^ S. 102—131. S. auch Zeller U, 2. 3 S. 286ff. 410£f. 

') Es fehlen nur einige Stellen, die ich aus Bonitz' Index nachtrage: 
Gegen das Leere phys. IV. 8. 214b, 28. Gegen die Ansicht, dasa das 
Feuer nach oben gedrückt werde coel. I. 8. 277b, 2. Gegen den Satz, 
daas das Ewige und Unendliche keinen Anfang habe gen. an. II. 6. 742b, 20. 
Gegen den Satz: „Alle Dinge waren zusammen" wird met. S.. 2. 1069 b, 29 
haaptsBchlich mit Bezog auf Anaxagoras, der ihn zuerst aufgestellt, ges^, 
er reiche nicht hin, die unendliche Zahl der Dinge zn erklären; vgl. X. 6. 
1071b, 27, wo gefragt wird, wie etwas bewegt werden soll, wenn nicbt 
eine Ursache aktudl da ist. Darum hätten Leokippos nnd Piaton eine 
ewige Bewegung angenommen. VII. 2. 1042 b, 15 wird die Aufstellung 
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104. Von Mangel an Objektivität und Billigkeit weiss 
liasswitz wenig zu berichten. Wer die Ausiiihmngen des 
Stagiriten ohne Yoreingenommenlieit gegen diesen Meister der 
Kritik liest, wird gestehen müssen, dass er die Polemik in aller 
Hube und ohne irgend welche persönliche Be&ngenbeit übt. 
Und es ist nicht etwa anzunehmen, dass bei Lasawitz das 
eine oder das andere ungünstige Moment unterdrückt worden 
wäre; die Originalatellen bestätigen die Verlässigkeit seiner 
Darstellung. Ohne Frage ist es, dass Aristoteles die Probleme 
der ^Naturphilosophie durch seine scharfsinnige Kritik ausser- 
ordentlich vertiefte und auf die weitere Ausbildung und Ver- 
besserung der Theorie dadurch grossen Einfluss hatte. Es ist 
ein ehrendes Zeugnis für den Stagiriten, dass aller Portscbritt 
in der Naturwissenschaft jahrhundertelang durch einen Kampf 
mit ihm eingeleitet wurde. 

106. Die Objektivität scheint Aristoteles nur darin ver- 
letzt zu haben, dass er, „um die Atomisten zu widerlegen, eine 
von Demokrit gar nicht aufgestellte mathematische Atomistik 
fingiert". ^) Mit einer solchen Atomistik beschäftigt er sich in 
der That in den von Lasswitz S. 104f. angefahrten^) Be- 
merkungen, Allein es ist zu bedenken, dass er im sechsten 
Buche der Physik Leukippos und Demokritos zunächst und 
vielleicht überhaupt nicht im Auge hat, sondern sich selbst 
eine mathematische Atomistik konstruiert, im Hinblicke be- 
sonders auf die Eleaten. ') Ebenso gehen die von Lasswitz 
angezogenen Erörterungen des dritten Buches weniger auf die 
Ätomiker als auf die Eleaten *) und vor allem auf Piaton '), 
und ähnliches gilt vom zehnten Kapitel des achten Buches. 
Daa achte Kapitel des dritten Buches „Über den H i m mel" 

dreier UnterecMede mit der Behauptung widerlegt, dasa ea auaser Oeatalt, 
litge ani Ordnimg noch eine Reihe von ünterscheidungsgrÜDden gebe 
wie Zusammenaetzaug, HischuDg, Zeit, Ort a. s. w. (s. Bonitz z. St.). 

>) Lasawitz S. 133. 

>) S. auch Zeller S. 396, 2. 

») S. Phys. VI. 2. 233 a, 21 (u. VI. 8. 239b, &ff.). Man kann auch 
an Flatoniker denken. 

*) 8. Phys. HI. 6. 207 a, 16. 

•) S. ebd. 206b, 27; a, 17 und PrantI Anm. 23 S. 491f. za seiner 
Uberaetzniig. 
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handelt nicht tod Gründeo gegen die Unteilbarkeit der Körper 
und zielt wieder vorzugsweise gegen Flatoo. So bleibt denn 
nur eine Stelle übrig, welche sich unmittelbar gegen die älteste 
Atomistik richtet; es ist dies das vierte Kapitel des dritten 
Buches „Über den Himmel". *) Aristoteles will dort entscheiden, 
ob die Zahl der Elemente begrenzt oder unbegrenzt ist. NacQi- 
dem Anaxagoras widerlegt ist, heisst es: „Auch in dem Sinne 
des Leukippos nnd Demokritos können die Elemente nicht un- 
begrenzt sein , . . denn gewissermassen machen auch diese 
alles Seiende zu Zahlen uod aus Zahlen; wenn sie das auch 
nicht deutlich angeben, so wollen sie dies doch sagen." 
Nach einigen Einwänden gegen die unendliche Zahl der Atome 
meint Aristoteles, durch die Annahme unteilbarer Körper 
mÜBSten sie notwendig miit den mathematischen Wissenschaften 
in Streit kommen^); er denkt dabei wohl an die Thatsache, 
dass die Mathematik, die genaueste aller Wissenschaften, sogar 
das Gedachte für teilbar hält, so dass die Atomiker um so 
weniger Grund haben, dem nur sinnlich Wahrnehmbaren, wenn 
auch nur teilweise, die Möghchkeit des Geteiltwerdens abza- 
sprechen. *) Femer findet er, dass sie viele angesehene und 
auf Grund der Sinneaerfahrung einleachtende Lehrsätze um- 
stossen, über die er seihst in der Physik gebandelt habe.'') 
Aristoteles will hier nicht sagen, dass er in der Physik gegen 
die Unteilbarkeit der ersten Körper spreche, sondern dass die 
Annahme der Atomiker das, was er dort bewiesen zu haben 
glaubt, zn Falle bringen würde. Zeller ^) bezieht das Selbst- 
citat auf das erste Kapitel des sechsten Buches und das zwölfte 
des vierten Buches; wohl das letztere wird hauptsächlich 
Aristoteles im Auge gehabt haben. •) 

106. Es ist mir daher unwahrscheinlich, dass Aristoteles 
mit den Ausführungen des sechsten Baches der Physik die 

') 302 b, lOff. 

■) 303a, 20. 

•) S. coeL m. 7. 306a, 27. 

*) 3(Sa, 2S. 

>) II. 2. 3 S. 86 Anm. 

•1 S. IV. 10. 217 b, 29. 
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lenkipptscbe Atomistik eigentlich widerlegen wollte.') Umge- 
kehrt, weil Aristoteles die AusfühniDgen der Physik als sicher 
hetrachtete, wollte er die Atomistik nicht zulassen. Den Vor- 
wurf also, dass er gegen ein selbstgeschafifenes Phantom kämpfe, 
statt gegen Demokritos, müssen wir zurückhalten. 

107, Nebenbei sei betont, dass der oben angeführte mathe- 
matische lünwand sich nicht auf den kontinuierlich erfüllt ge- 
dachten Raum bezieht, wie Lasswitz meint. ^) Er besteht 
auch ohne eine solche Voraussetzung zu recht. Demokritos 
glaubte (logisch) bewiesen zu haben, dass es eine absolute 
Teilung ins Uoendliche überhaupt nicht gebe.') Der Stagirite 
durfte hier auf die Mathematik hindeuten, welche eine unend- 
liehe Teilbarkeit kennt. WUrde sich diese Ansicht des Demo- 
kritos beweisen lassen, so wäre seine Atomistik nicht mehr 
bloss eine Hypothese, sondern eine Theorie. Freilich folgt aus 
der Erinnerung des Aristoteles nicht die ITnznlässigkeit der 
Atome, aber diese wollte er damit auch nicht behaupten. 

108. Bedenklicher als der oben besprochene Tadel gegen 
die aristotelische Kritik ist ein anderer, welchen Lange'}, 
«ine Äusserung Zellers'') verschärfend, ausspricht. Der za- 
letzt genannte G-elebrte sagt, es sei schief, wenn man behaupte, 
die Atomiker hätten die Bewegung vom Zufall hergeleitet. Zu 
diesem Missverständnisse habe schon Aristoteles den Anlaas 
gegeben, indem er das cdröfiaToy des Demokritos im Sinne 
seines Sprachgebrauches als wesentlich gleichbedeutend mit 
der viix>i fasse, während Demokritos darunter nicht das Zufälhge, 
eondem nur das , was sich von selbst macht , das Naturnot- 
wendige, Terstaoden haben könne." „Habe Demokritos für das 
Einzelne keinen Zufall zugegeben, so habe ein so folgerichtiger 
Denker, wie er, das Gtaäze sicher nicht für ein Werk des Zu- 
falls gehalten." *) Cm jedoch Aristoteles nicht unbillig zu be- 
urteilen, müssen wir zunächst uns klar werden, in welchem 

') Wie auch Zell er II. 2. 3 S. 410, 4 snzimehmeD scheiDt 

>) S. 106. 

■) Zeller I. 5 S. 860. 

*) OeBoh. d. UaterialiamuB I. 2 S. 129 Anm, 14. 

•) I. 5 8. 870 u. Anm. 1. 

*) Zeller I. 6 8. 871, 1. 
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Siime jener Widerspruch atifgedeckt wird. Er tadelt an der 
Ton Zeller genannten Stelle^) den Demokritos nicbt deshalb, 
weil dieser überhaupt eine Art Zufall aufgestellt, sondern um- 
gekehrt deshalb, weil derselbe seinen Zufall nur auf den grossen 
Kosmos beschränke, im organischen Leben (der Pflanzen und 
Tiere) hingegen ihn nicht anerkenne. Aristoteles will in jenem 
Zusammenhange nachweisen, daas es ein Zufälliges gibt,') Er 
bemängelt es, dass unter seinen Vorgängern einzelne annahmen, 
ein Zufall existiere nicht, während andere ihn zwar für existie- 
rend hielten, aber übergingen, obwohl sie ihn gelegentlich als 
Erklärungsbegriff verwendeten wie Empedokles.^) Freilich 
glaubt Aristoteles, dass die Sache sich umgekehrt verhält, wie 
Demokritos annimmt, und verweist darauf, dass die Atomiker 
doch sehen müssten,*) vrie am Himmel nichts zufällig von selbst 
geschehe, während im Bereich des angeblich Zufallslosen vieles 
durch Zufall entsteht ^) ; nach der Voraussetzung der Atomiker 
aber, welche den Himmel durch das Zufällige entstehen Hessen, 
sei gerade die gegenteilige Beobachtung zu erwarten gewesen,*) 
Gleichwohl will er auch damit an unserer Stelle keine grund- 
sätzliche Ausstellung am System machen, sondern nur recht- 
fertigen, dass er sich im folgenden ausführlich über den Begriff 
des Zufalls verbreitet. 

109. Es fragt sich nun, ob das Lob und der Tadel be- 
gründet sind , mit anderen Worten , ob Aristoteles mit Recht 
seinen Begriff des ovröficnov dem atomistischen gleichsetzt.^ 
Bei den Atomikem ist cc^tt^orov das von selbst Eintretende, 

■) Phyg. II. 4. 196b, 28. Vgl. part. an. I. 1. MOb, 8. 
') S, Zeller IL 2. 3 S. 3361'. 
•) 196», 19. 

*) So aagl, Aiistoteles aucU dem Anaxagoras gegenüber meteor. IL 7. 
3606, 89: Kai Tav»" öfcövrat teri. 

*) Aristoteles denkt hier wohl an dyiteleologiaohe Erscheiansgen bei 
Tieren und Pflanzen. 

•) 196 b, 2. 

^ Zeller drückt sich ungenau ans, wenn er angibt, AriatoteleB 
faaie das demokritiache avTÖ/iatov als wesentlich gleichbedeutend mit 
tvjcri. Dieser gebraucht beim Himmeligebäude dort steti avTäftavor und 
nur beim organischen Leben iv%t!, entsprechend dem demokriti«:hen Ge- 
brauche. 
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also das, wofUr sie keine weitere Ursache anzugeben wissen 
oder angeben wollen; auf die Frage: Woher ist denn euer 
Wirbel, eure Bewegung, welche das All in die wahrnehmbare 
Ordnung bringt, hatteu sie nur die Antwort: All das ist von 
selbst.*) Ob sie den Begriff der Naturnotwendigkeit, wie 
Zeller meint, damit ausdrücken wollten, ist fraglich; der Satz 
aus der Schrift „Über den Nub" lautet: „Kein Ding (z^/tta) 
geschieht umsonst, sondern alles infolge eines Logos und unter 
dem Zwange einer Notwendigkeit" ^, will also nichts Über die 
Herkunft der Bewegung aussagen, sondern nur das Walten der 
Notwendigkeit innerhalb des bereits vorhandenen Natur- 
gescbebens feststellen. Deshalb wirft Aristoteles den Atomikem 
auch sonst vor, sie hätten allzu sehr obenhin die Frage abge- 
macht, wober oder wie die Bewegung dem Seienden zukomme.") 
Der Stagirite selbst versteht unter ctiröficnmi das grundlos,*) 
das ohne Beziehung zu einem Zwecke ^} von selbst Eintretende. 
Der atomistische und der aristotelische Begriff scheinen sich 
zu decken, insofern ja auch die atomistische Bewegung ursach- 
loB von selbst eintritt. Allein die Bedeutung beider Begriffe 
ist doch sehr verschieden: Das Zufällige der Atomiker ist ein 
Begriff, welcher darauf hinauskommt, dass die Bewegung ihre 
Ursache in sich selbst habe, dasa also die Annahme einer 
weiteren Ursache überflüssig sei,*) das Zufällige des Aristoteles 
dagegen ist etwas Unwesentliches, Wertloses. Bezeichnet jenes 
die Grenze des Wissens, so fällt dieses in das Gebiet dessen, 
was nicht Gegenstand der Wissenschaft ist.'^ Zwischen beiden 
Begriffen scheint auch ein etymologischer Unterschied zu be- 
stehen. Das aitöfiatov der Atotoistik ist wohl von (idofiat ab- 
geleitet : Der Wirbel bat seinen Bewegungsdrang von sich selbst 
Aristoteles aber führt das Wort auf fidnrpi „vergeblich" zurück.') 

') lOöa, 26. 

') Stob. ecl. L 160 (Zeller I. ö S. 670, 3). Der £egriS »i/ta^,ilvn 
bei StobaioB ist wieder spätere (stoiscbe?) Interpretation. 
■) Zeller S. 869, 4. 

•) So FrantI in seiner Übersetzung (3. 483). 
<^) Zeller I. 6 S. 870. II. 2. 3 S. 336. 
') Vgl. Liepmann S. 60. 52. 
') Zeller II. 2. 3 S. 336. Vgl. 198a, 6. 
») 197b, 22-30. Vgl. Pranll S. 483. 
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110. Das Verdienst, welches die Atomistik an der Förde- 
rong der Uotersuchuiig über den Zufall hat, besteht demnach 
nur in der Nötigung zu eingehender Erörterung, welche sie 
dem Stagiriten auflegte, wie de auch die Kausalität des An- 
organischen YOD der Kausalität des Organischen strenge ge- 
schieden') und so die Forschung über diesen Unterschied an- 
geregt hatte. Näher war sie auf jenes Problem nicht einge- 
gangen. 

111. Der Tadel aber , welchen Aristoteles ausspricht, 
leidet an dem Fehler , dass er von falscher Grundlage 
ausgeht. Denn Aristoteles schliesst unrichtig : „Wenn der 
Ursprung der atomistischen Bewegung (im Kosmos) &nb tov 
attofiAiov (im Sinne der Atomiker) ist, so ist zu erwarten, dass 
auch am Himmel jetzt noch sich ein ctiröfictTov (im aristote- 
liscbeu Sinne) wahrnehmen lässt." *) Auf dieser Verwechslung 
der beiden Begriffe basiert dann auch die ebenfalls gegen die 
Atomiker gerichtete Ausfuhrung, das an und für sich Seiende 
sei ursprünglicher als das Zufällige (lö xoüä ovftßtßipiög), wozu 
das airöfiaTov des Aristoteles gehört, das aitöfiotov der Ato- 
miker sei also abgeleiteter als der Gedanke und die Natur, so 
dass, wenn auch das airt6fiatov noch so sehr Ursache des 
Himmels wäre, doch notwendig früher der Gedanke und die 
Natur Ursache sei sowohl für vieles Einzelne, als auch be- 
sonders für das Weltall. *) 

112. So zeigt sich, dass der Stagirite hier keineswegs von 
ungerechter Absicht geleitet ist, sondern sich nur eine nahe 

') 196 s, 84 xoutvt^v !t ahiav fiT/deaUa' ilvai otav läv l^om Koi «üv 

*) Die Rechtfertigung des Aristotelea, welche LiepmannS. 35 Anm. 
Teroncht, ist also nicht ganz gelungen. Aristoteles sagt auch nicht, dass 
die Atomiker und Empedoklei das Wort Zufall „irrigeFweisa" gebrauchten. 

') Dass 198 a, 6 — 13 auf die Atomistik geht, erhellt begondera aus 
dar Eiwähunng des Hlnunala 198 a, 11, des Nus und der Physia 196 a, 6; 
13, womit auf 19Öa, 30 zurückverwiesen wird. Die Vermnhmg Liep- 
manns (3. 34Amn.), data 196b, 30 öU' 17101 — ahtov Gloasem sei, wo- 
für er sich auf 196 a, 17 kaum berufen kann, ist nicht begründet. Warum 
«oUt« Demokritoa bei der Erklärung der Organismen nicht die Physis ver- 
wendet haben? ä die SteUen bei Zeller I. 6 S. 901, 6; 6. BeEÜgtich 
dei Nna s. ZeUer I. 6 S. 907, 6. 872, 2. 908, 2. 
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liegeude Verwechslung zu schulden kommen liess. ^) An di^er 
scheint jedoch die Atomistik nicht ganz schuldlos zn sein. 
Denn nach dem Urteile einer anderen Stimme, in der Zeller 
nicht ohne Wahrscheinlichkeit die Stoiker vermutet,*) war der 
Zusammenstoss der Atome, aus welchem die Weltordnung ent- 
steht, ein „zufälliger" und wurden durch keinen Naturzwang 
Himmel und Erde,*) Der Begriff der Natnrgesetzlichkeit 
kann im atomistischen Systeme nicht klar zum Ausdruck ge- 
kommen sein, wenn jene Stimme dies urteil nnwidersprochen 
hinstellen durfte. Selbst die Darstellungen von Brieger nnd 
Liepmann, welche die Kosmogonie der ältesten Atomiker in 
grössere Ordnung bringen, als dies zuvor geschehen war, er- 
kennen die TJngeordnetheit und Wirrheit der Wirbelbewegung 
an, ja sie setzen diese erat recht an den Anfang alles Qe- 
schebens, *) Aus einer von selbst sich erhebenden nngeordneten 
Bewegung entsteht Ordnung als Spezialfall^) mit Hilfe zweier 
untergeordneter Gesetze, welche 1. die gleiche Beaktion des 
Gleichgestellten und 2. einen mit der Grösse wachsenden Wider- 
stand gegen erfahrene Einwirkung behaupten. *) Das Verhältnis 
dieser untergeordneten Gesetze zu dem obersten Gesetze der 
Notwendigkeit hatte die Atomistik wohl nicht klargelegt, 
und so konnte der Eindruck entstehen, dass in der Kosmologie 
der Atomiker am Anfange das ZniUllige eine Holle spiele, 
indes später der Begriff der kausalen Ordnung eine ausschliess- 
liche Geltung gewinne. Selbst die von ihm bekämpfte Vor- 
stellung der Tyche scheint Demokritos nicht ganz venniedeD 
zu haben. Denn die Aristotelesstelle : „Einigen scheint die 
Tjche zwar eine Ursache zu sein, aber eine der menschlichen 
Denkthätigkeit unklare, da sie etwas Göttliches und mehr 
Dämonisches sei" ^) bezieht Zeller^ mit Recht auf Demo- 



') Lange S. 129 Amn. 14 eipricht vod ,Unterflohiebnng-". 
*) I. 6 8. 870, 1. 
>) 8. Zeller I. 5 S. 870, 1. 
<) Brieger S. 4. Liepmann S. 63. 
>) Liepmann S. 69. 
•) Liepmann 8.64. 
^ 196 b. 6. 
») 1. 6 S. 871, 1. 
Djtoll, Demokiitstadien. ^ 
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kiitos. Eine Äusserung des Theodoretos nennt nämlicli den 
Namen des Äbderiteu fiir einen Teil des Satees ausdrücklich, 
und der Gredanke, dass die l^che etwas Göttliches und mehr 
Dämonisches sei, ist bei Demokritos nicht etwas Fremdartiges, 
da ihm die Vorstellung des Göttlichen und Dämonischen nicht 
Tingeläufig war. *) Da es nicht angebt, diese Tyche mit Fortuna, 
der Schicksalsgöttin, und diese etwa mit der Heimarmene gleich- 
zusetzen — denn wir haben keinen Grund, dem Demokritos 
einen zweifachen Gebrauch des Wortes zuzumuten und ihn' 
dabei in Widerspruch mit der Auffassung des griechischen 
"Volkes ^ zu bringen, welches beide zwar blind, aber die Tyche 
lannig und die Moira unerbittlich streng denkt — , so ist wohl 
in diesem Ausspruche, welchen Aristoteles auch mit keinem 
Worte kritisiert, nur eine gelegentlich kundgegebene Meinung 
des Abderiten zu sehen. Sie gehört zu den Halbheiten, welche 
in der demokritischen Götterlehre überhaupt begründet sind, 
\mA so würde jener Satz nur soviel sagen: „Der Zufall, das 
Glück, welches das Volk in so vielen Dingen walten sieht, ist 
zwar nicht ganz unwirklich, aber unser Verstand kann damit 
nichts anfangen; ihr Wesen geht über imser Denken hinaus 
und musB mehr zu dem Walten der Dämonen^} im Weltgetriebe 
in Beziehung gesetzt werden." Dass Demokritos auf die Volks- 
anschauung Kücksicht genommen haben kann, geht daraus 
hervor, dass er sich für die Ansicht, es gebe keine Tyche, auf 
die alten Philosophen *) berief, welche ohne Ausnahme bei ihren 
Angaben über die Ursachen des Entstehens und Vergehens den 



') S. Zeller I. Ö S. 907f. 936ff. 939. Die Zweifel Goedecke- 
mejerB S. 39 sind daher unberechtigt. Von einem Zusätze des Aristo- 
teles können wir nicht eprecben; Aristotelea würde durch ein iaaie oder 
ahnlicltes dieaen Charakter der letzten Worte Eingedeutet luben. 

') S. K. Lehrs, Fopaläre Aufsätze a. d. Altertmn. Leipzig 187Ö 
S. 190ff. 176ff. 

*) In dem bekannten Aussprach gegen die T;che (Zeller I. 6 
8. 92B, 1) bezeichnet er aie dann auch t-la itSmUov, freilich als erdiditetee. 
Immerhin aber mnaate er daa Vorhandensein dieser YorstAUung irgendwie 
erk^en, 

*) So übersetzt Prantl mit iteeht re»' äfxaitw aofwv. 
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Zufall übergingen. *) Denmacb hätte Demokritos fUr die Aporie, 
ob eine Tyche ab UrBache existiere oder nicht, eine unge- 
nügende Lösung gefunden, und deshalb kann es Aristoteles 
nicht allzu sehr verargt werden, wenn er von seinem schärfer 
scheideuden Standpunkte ans sich in der atomisttscbeu Yor- 
Btellnng vom cdröfiarov nicht ganz zurechtfand. 

113. Die Hauptgründe gegen die demokritische Natur- 
philosophie sind hier und bei Lasswitz zur Besprechung ge- 
kommen. Weitere Einwendungen gegen Einzelheiten haben für 
die Gescbicbte bestimmter Wissenschaften mehr Interesse als 
für die Geschichte der Philosophie. Doch kann auch in dieser 
Beziehung geurteilt werden, dass Aristotdea massvolle und sach- 
liche Kritik anstrebt und Demokritos besonders achtungsvoll 
behandelt. ') Eine innere Würdigung der aristotelischen Kritik 
wird, soweit sie philosophiegeschicbtlich berechtigt ist, gelegent- 
lich der Würdigung der leukippischen Naturphilosophie gegeben 
werden. 



•) 196 a, 8 — 11 muflB dem Wortlaute nach noch zu der Ausführung 
des Philosophen gehören, nelcher die 195 b, 36 erwähnte Aporie. ob eine 
Tyche exieliert oder nicht, aufatellts. Dies iat aber, wie Zeller I. 6 
8. 871, 1 aah, Demokritos. 196a, 16 tadelt Aristoteles den bekämpften 
Philosophen nur deshalb, weil er die Thatiache, daa alle Menschen zwar 
nichts ohne Ursache sein lassen, aber doch das eine zufällig, das andere 
nicht zufällig nennen, nicht beachtete. Die h-toi 195 b, 36 und die Tirit 
196b, 6 sind also identisch; hingegen kann sioi 3i tivis 196b, 6, da keine 
fremde Meinung dazwischen erwähnt wird, wie 196b, 20 bei Empedokles, 
der Fall ist, sich nicht genau auf dieselben beziehen nie tloi 8i nves 
196 a, 24. Unter den nvie an letztgenannter Stelle ist wohl Lenldppos 
zu verstehen, welcher sich auf theologische Schwierigkeiten, wie eine solche 
in der Annahme der dämonischen Tyche liegt, nicht eingelassen zu haben 
scheint. 

'] Während sich Aristoteles in der Theorie der Erdbeben gegen 
Anaxagoras entschieden ausspricht (meteor. II 7. 365 a, 2ö — 35), dabei das 
Wort liJti^tt braucht (365 a, 29) und auch Anaximenes nicht leer ausgehen 
läset (866b, 12—20), wird die demokritische Lehre &8t ohne Erwiderung 
berichtet. Part. an. U. i. 739 b, 33. 740 a, 24 wird gesagt, Demokritos 
lehre, dass sich die äusseren Teile zuerst gebildet hätten, gleich als ob es 
sich um hölzerne oder iteineme Figuren handle, nicht um lebende Wesen, 
die sich von innen heraus entwickeln. 
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4. Aristoteles' freuDdliche Urteile über 
die älteste Atomistik. 

114. Wir haben bisher meist Dur die AusstellungeD be- 
tracbtet, welche Aristoteles an der atomistischeD Lehre macht. 
Dass der Stagiiite irgendwie feindselig seinem Vorgänger gegen- 
überstehe, konnte nicht erwiesen werden. Wohl wird der 
innerste Grund für die ablehnende Haltung klar, welche er 
gegen jene beobachtet. Es ist der Umstand, dass er von vorn- 
herein auf einem anderen Boden der Natur- und Weltbetrachtung 
steht. Allein gerade dieser Umstand hat ihn davor bewahrt, 
Schwächen der Atomistik zu Übersehen, und auf der anderen 
Seite ihn höchstens dahin geführt, hie und da eine „schul- 
meisterhafte" Kritik zu üben, wie ihm dies Schleiermacher 
auch in seinem Verhalten gegen Piaton vorwirft. ^) Nicht aber 
kann man behaupten, dass die Kritik überhaupt oder in vrich- 
tigen Punkten dieses Prädikat verdiene. Und auch da, wo ea 
berechtigt ist, konnte die unnachsichtige Behandlung für schärfere 
Erfassung der Fragen und genauere Fassung der Begriffe ihre 
guten Folgen zeitigen. 

115. £in gutes Licht auf seine Stimmung gegen die 
Atomiker wirft denn auch ein Vergleich mit seiner Behandlung 
der übrigen Philosophen. In der Naturphilosophie, welche 
zweifellos der hervorragendste Teil der atomistischen Philo- 
sophie ist, zollt er jenen weit höhere Achtung als all seinen 
übrigen Vorgängern. Das zeigt sich schon in der Aufmerk- 
samkeit, welche er dem Leukippos und Demokritos überall 
schenkt. Lasswitz') bestätigt das mit den Worten: „Unter 
diesen (den Physikern) behandelt Aristoteles Leukipp nnd De- 
mokrit verhältnismässig mit Auszeichnung . . . und widmet 
ihnen die ausführlichsten Widerlegungen." Von den alten 
Joniern und Herakleitos abzuBeben, kommen Empedokles und 
Anaxagoras in derßegel schlimmer weg.") In der Physik weist 

') S. ZeUera beutimmeudea Urteü Platon. Studien. Tnbüigenl83S 
S. 199. 

>) Oesch. d. Atomistik I S. 103. 

») Vgl. Zeller II. 2. 3 S. 284fF. Vgl. auch gen. an. n. 8. 747a, 
26, wo es beisst Empedokles spreche über die Maulesel nicht klar, Demo- 
kritos aber verständlicher. 
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«r den TermeiutlicheD Beweis des Anaxa^oruB imd anderer 
zurück, welcher gegen ^) die Existenz des Leereu ausgespielt 
wurde. Nicht dadurch, dass man daa, was gewöhnlich für leer 
erklärt wird, als mit Luft erfüllt zeigt und die Widerstands- 
kraft der Luft experimeutell darstellt, beweise mau. daas kein 
Leeres existiert, sondern mau müsse beweisen, dass es keine von 
den Körpern verschiedene Ausdehnung gibt und zwar weder 
ein zwischen dem Körper von ihm trennbar oder aJituell be- 
findliches Leeres, durch welches die Stetigkeit der Körperwelt 
aufgehoben würde, wie dies Leukippos und Demokritos mit 
anderen Physiologen behaupten, noch auf einen leereu Raum 
ausserhalb der gesamten koatinuierlichen Körperwelt.^ Während 
er die leukippische Theorie des Thuns und Leidens klar und 
mit den eigenen Voraussetzungen übereinstimmend findet, er- 
klärt er die empedokleische Elementeulehre für unzureichend 
imd meint, folgerichtig müsste Empedokles auf die leukippische 
Atomistik hinauskommen.") Die eleatische Lehre vom Einen 
Unbewegten scheint ihm dem Wahnwitz nahe zu sein.*) 

116. Flaton macht in der Naturphilosophie keine Aus- 
nahme. Den Leukippos und Demokritos lobt er, dass sie den 
richtigen naturgemäasen Ausgangspunkt genommen,') Piaton 
hat nach ihm bezüglich der ersten Prinzipien fehlgegriffen.*) 
Die platonische Annahme unteilbarer Flächen wird durchweg 
der lenkippischen Atomistik gegenüber zurückgesetzt. ') Ja 
Aristoteles führt in einer längeren Auseinandersetzung den Ge- 
danken durch, dass eine absolute Teilung keinerlei G^rösse mehr 
übrig lasse und dass man so zur Annahme von unteilbaren 
Körpern sich gezwungen sehe, so dass man glaubt, der Atomistik 



')£. Eübuemann, Grundlehren d. Fhilos. Berlin 1899 S. 131 
Anin. 1 verstehe ich angesichts seines eigenen Kontextes and Aristot. 
Phya. VI. 6. 213 a, 22 nicht. 

') Phya. IV. 6. 213a, 21— b, 2. Lasswitz S. 106. 

>) Gen. et corr. I. 8. 32öb, 11—23; vgl. b, 5. 

•) Gen. et corr. 1. 8. 325b, 18-23. Vgl. Zeller II. 2. 3 8. 289f. 

») Ebd. 326a. 1. 

•) Coel. in. 7. 306(1, 7. 

>) Zeller II. 2. 3 S. 408ff. S. besonders eoel. m, 7. 306a, 1; 30. 
gen. et corr. I. 2. 315b, 31. 326b, 33-35. 
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des Lenkippos sei oicht mehr zu eDtriDnen;^) und dabei ist zu 
betonen, daae Aristoteles dieser Ansicht seine dialektäschen 
Waffen zur Verfügung stellt.*) 

117. Docli wir haben nicht nötig, aus solchen Einzelheiten 
den Wert zu erschliessen, welchen Aristoteles der ieukip- 
pisch-demoltritischen Naturlelire zumass. Denn er hat 
es nicht Tersäumt, mehrfach an wichtigen Stellen sich darüber 
vernehmen zu lassen. Und wenn dieselben auch viel citiert 
sind, so ist eine Wiedergabe derselben gegenüber den Vor- 
würfen, welchen die aristotelische Kritik unterliegt, immer noch 
am Platze. 

118. ^Nachdem er betont, dass Piaton Über Entstehen 
und Vergehen, und zwar nur über das Entstehen der Elemente, 
aber nicht der Einzeldinge, wie Fleisch, Knochen u. s. w., ge- 
sprochen, hingegen die Begriffe Veränderung und Wachstum 
Temachlässigt habe, fährt er fort: „Überhaupt aber hat in 
keinem Funkte jemand mehr als OberäächHches aufgestellt 
ausser Demokritos. Dieser scheint, wie über alles, so auch 
schon in der Frage nachgedacht zu haben, wie sie (Entstehen 
und Veränderung) sich unterscheiden. Denn weder hat einer 
über das Wachstum etwas Näheres bestimmt, was, wie be- 
merkt, nicht auch der nächstbeste sagen würde, dass nämlich 
die Dinge wachsen, wenn etwas herankommt, durch das Gleiche 
(wie dies aber geschieht, sagten sie noch nicht),') 
noch über die Mischung (fil^is) noch sozusagen über etwas 
anderes, wie das Wirken und Leiden, nämlich auf welche Weise 
das eine wirkt, das andere leidet im Hinblicke auf das phy- 
sische Schaffen. Demokritos aber und Leukippos erklären, 
nachdem sie die Gestalten angenommen haben, die Ver- 
änderung und das Entstehen aus diesen, und zwar mit Hilfe 
der Auseinander- und Zusammensichtung das Entstehen und 
Vergehen, mit Hilfe der Anordnung und Lage die Verände- 

') Gen. et corr. I. 2. 316 a, 14— b, 16. Vgl. phys. I. 3. 186b, 23-35. 

») Wie Zeller I. 6 S.8Ö0, 4 richtig vermutet. Vgl., wasK. Laas- 
witz, Gesch. d. Atomistilc I 8, 112 darüber sagt, daas Aristoteles sich 
fast zur Annahme eines leeren Raumes gedrängt sieht (Phys. IV. 9). 

') Dies wird besonders von En^edokles gelt«a; vgl. I. 8. 324b, 33. 
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lUDg."*) Es ist bemerkenawert, daaa sicli das allgemeine Lob 
nur auf Demokritoe bezieht, indes Leukippos nur bei der Br- 
läuteruDg aus historischem Gerechtigkeitssinn mitgenannt wird. 
Aristoteles, der so gerne nach dem Wie fragt, weiss es wohl 
zu schätzen, dass Demokritos den G-edankeu seines Lehrers 
auf alle Einzelheiten passend anzuwenden wusste und nicht bei 
dem Entwurf einer grossen Kosmologie stehen blieb. Der Ab- 
derite war ihm der erste, der Entstehen mit Vergehen von der 
Veränderung ansprechend unterschied.*) Davon dass ihm De- 
mokritos etwa persönlich unbequem war, ist danach keine Kede. 
In dem Worte soixs ') iat ein Anzeichen dafür vorhanden, dass 
sich Aristoteles aus sich heraus ein objektives Urteil zu bilden 
suchte, wie auch die darnach folgende Wiedergabe der atomi- 
stischen Lehre verrät, wie klar er den Gehalt derselben erfasate*) 
und wie deutlich ihm ihre Folgerichtigkeit vor Augen stand. Er 
hat dies gleichfalls nicht unausgesprochen gelaasen: „Durch 
Methode," sagte er, „und strenge Folgerichtigkeit zeichnen sich 
vor allem die Bestimmungen des Leukippos und Demokritos 
aus."") Bezeichnenderweise stellt er hier den Namen Leu- 
kippos voran, da ja dieses Lob vor allem dem Erfinder der 
Lehre zukommt. 

119. Nachdem dann Aristoteles an der ersten Stelle auf 
die Schwierigkeit der Frage hingewiesen imd bemerkt hat, dass 
die Erklärung des Entstehens durch Zusammensicbtuug viele 
Unmöglichkeiten berge, gibt er doch wieder zu, dass auf der 
anderen Seite andere zwingende ") und nicht leicht aufzulösende 
Vemunftgründe dafür sprechen, dass sich die Sache nicht anders 
verhalten kann. ') Jedenfalls lasse sich durch Veränderung der 

>) Gen. et corr. I. 2. 315 a, 34— b, 9. 

») Vgl. 316 a, 1. 

•) 316 a, 35. 

*) Coel. ILI. 4. 303 a, 18 wirft Aristoteies der Atomistik zwar vor, 
dass sie keine begrenste .^nzahl von Prinzipien (d. h. ursprünglichen Atom- 
gestalten) uahineD, entdeckt aber wohl, daes sieh von der Atomiatlk ana 
leicht hätte zur gröasten Einfachheit fortschreiten lassen {iiirv Mtama 
Tttirtä Xiyeiv). 

») 324 b, 36 

•) Vgl. 316b, 34. 

') 316 b, 18—24. 
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Lage und Äuoiduung wie durch die Unterschiede der Gestalten 
bei Yoraussetzuug von körperlicheD Atomen die Veräuderung 
and das Entstebeo wohl erklären, und zwar nur mit Hilfe 
körperlicher, nicht auch flächenhafter Atome. Der G-ruud da* 
flir, dass Piaton die allgemein zugeBtandeneo Erscheinungen 
weniger gut Überblicke, sei die Entfremdung gegenüber der 
Erfahrung; über der logischen Betrachtung der Begriffe ver- 
sänme mau die wissenschaftliche Beschäftigung mit den That- 
eachen luid gelange so, nur einen kleinen Kreis von Erschei- 
nungen ins Auge fassend, zu etwas leichtfertigen Aufstellungeu. 
Hier lasse sich der grosse Unterschied physikalischer und be- 
grifflicher Betrachtungsweise ersehen, Flaton Ter&Ue auf Er- 
klärnngeu, die weit vom Gtebiete abliegen, wenn er die Viel- 
heit der wirklichen Dreiecke aus der Idee des Dreiecks ab- 
leite. Demokritos hingegen zeige sich gestützt auf augemessene 
und zwar physikaUsche Gründe ; denn die grössere Vertrautheit 
mit der Physik befähige besser dazu, solche Prinzipien als 
Unterlage zu nehmen, durch welche grosse Reihen von That- 
sachen verknüpft werden könnten.^) 

Es wird sich nicht leugnen lassen, dass hier Aristoteles 
dem Demokritos volle Gerechtigkeit angedeihen lässt, und 
nichts dentet darauf hin, als habe er dies Lob nur gespendet, 
um dann desto unbarmherziger sein zu können, oder um sich 
selbst noch über Demokritos zu erheben. 

120. Li seiner Auffassung war es auch kein geringes 
Verdienst, wenn Demokritos, nachdem Empedokles zuweilen auf 
Bestimmungen über den Begriff einzelner Dinge geraten war, 
zuerst durch die Sache selbst dazu kam, das Wesen und den 
Begriff zu bestimmen,*) und er vergisst nicht, in der Unter- 
suchung über das Verhältnis von Wirken und Leiden die 
Originalität des Demokritos hervorzuheben.^ Dass er der 

') Gen. 8t corr. I. 2. 316 b, 33— 316 a, 14. EinigeB iat oben freier 
wiedergegeben. Ob Oomperz, Griech. Denker I S, 256 gut daran thnt, 
ans vTtoTi&ta^ai 316a, 7 herauszuleseD, d&sa AristoteleB die atomistisohe 
Lehre ala eine fruolitbare „Hjpotheae" betrachtet wissen wollta, iat fr^iich. 

») Part. an. I. 1. 642a, 18-28. Kurzer phys. U. 2. 194a, 20. met. 
XU. 4. 1078 b. 20. 

•) Gen. et corr. 1. 7. 328 b. 10. 
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Seelenlehre desBelben eine gewisse J'einheit nachrühmte,*) 
vurdö bereits bertihtt. Et bestätigt dem Äbderiten die Bich- 
tigkeit seiner Bemerkung, dass (im aktuellen Sein) aus zwei 
nicht eins und aus eins nicht zwei werden kaun,^) und gibt 
ihm zn, dass seine Ansicht, mau müsse bei dem immer Seienden 
nicht erst ein Prinzip suchen, bei einigem berecfatigt ist,') 



5. Ergebnis der Untersuchung. 

121. Abschliessend lässt sich über die Kritik, welche 
Aristoteles der ältesten Atomistik und vor allem dem Demo- 
kritos widmet, kurz folgendes urteilen : 

1) Aiistoteles wird durch kein unberechtigtes Motiv ge- 
leitet. Er hat das Bestreben, das Gute in der atomistiachen 
Theorie zu finden. Dabei ist er freilich nicht yoUständig der 
Gefahr entgangen, in die atomistische Lehre zuviel hineinzu- 
lesen; aber wenn auch infolgedessen die Kxitik nicht mehr 
ganz zutreffend sein kann, so ist doch zu bedenken, dass Aristo- 
teles in jene üefahr durch die wohlwollende Absicht geführt 
wurde, den tieferen philosophischen Kern der atomistischen 
Annahmen herauszufinden. 

2) Der Ton seiner Kritik ist im allgemeinen ruhig und 
sachlich. Selten wird er herbe. Den härtesten Tadel spricht 
er in der Psychologie aus, und hier scheint die Schärfe nicht 
ganz unbegründet gewesen zu sein. Kufaiger ist er bezüglich 
der Metaphysik, und seine Anerkennung der atomistischen 
Ifaturphilosophie ist nicht ohne gewisse Wärme. Am weitesten 
gebt in letzterer Hinsiebt die Bemerkung, die Atomiker hätten 
die Frage, woher und wie den Dingen die Bewegung zukomme, 
wie ihre Yoi^äuger leichtsinnig vernachlässigt. *) 

>) An. I. 2. 405 a, 8. 

') Met. VI. 13. 1039 a, 8. 

') Phy». Vm. 1. 262 b, 1. S. anoh part. an. I. 1. 640b, 30. 

*) Met. I. 4. 985 b, 20, Der Ausdruck aXayor, den Aristoteles häufig 
in seinen Kritiken anwendet, darf nicht allzu streng genommen werden; 
abenBo oi . . . tvioya ooel. III. 4.303a, 3, o«x öptfÄ phys. VIII. 1.262 a, 
33; b, 2, ov Hdi^ gen. an. U. 6. T42b, 20. U. 8. 747a, 27 n. s. w. Da« 
Wort »vrid-K findet sich in der vielleicht theophrastischen Schrift „Übet 
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3) Die Methode der Kritik besteht teils dariD, dass 
Aristoteles dem G-egner auf sein 6ebiet folgt luid ihm Cnklat- 
heiten, Widersprüche und Unmöglichkeiten nachzuweisen strebt, 
teils darin, dass er Widersprüche mit Sätzen aufdeckt, die ihm 
anderweitig feststehen. 

4) Der Erfolg der Kritik ist der, dass die Atomistik, 
wenn sie überhaupt weitergebildet werden sollte, ihre Örund- 
begriffe verfeinern nnd ihre Prinzipien empirisch besser be- 
gründen musste. Denn gerade die Empirie ruft Aristoteles 
nicht selten als Gegeninstanz an, und gehen diese Beobachtungen 
des Aristoteles ihrerseits nicht tief genug, so erweiterten sie 
doch den Gesichtskreis und zwangen zu neuen Versuchen. Es 
gelang ihm den Anspruch der Atomiker, als sei die Voraus- 
setzung der Atome und des Leeren eine unvermeidliche Forde- 
rung der Logik, zurückzuweisen. Nicht gelungen aber ist ihm 
der Versuch, die Unmöglichkeit unteilbarer Körper darzuthun. 
Er kam nicht dazu, den klar erkannten methodischen Wert der 
atomistischen Hypothese sich zu eigen zu machen. Die Ur- 
sache dieser au^Uenden Erscheinung mag -/.um Teil darin 
liegen, dass die Gestalt der ältesten Atomistik manche metho- 
dische Fehler hatte, zum anderen TeU in dem Mangel an ex- 
perimentellen Werkzeugen und Kenntnissen ; ') zum grossen 

die anteilbaren Linien" 969 a, 21. Theophrsstos und Eudemos scheinen 
überhaupt heftiger geworden zu sein als ihr Meister. 

•) S. R. Eucken, D. Methode d. aristot. Forschung. Berlin 1872 
S. 138. 141. 164ff. In gewissem Masse erkennt dies auch E. Lasswitz, 
Ueach. d. Atom. S. 101 untenan. NacbLange, tiesch. d. Materialismiu 
I 8. 13Ö Anm. 49 könnte es scheinen, als habe Eucken ausser dem 
Mangel an Instrumente a zur Vervollkommung der sinnliche u Wahr- 
nehmung für den geringen Erfolg des Aristoteles in natiurwissenachaft- 
lichen Entdeckungen „fast" keine andere Ursache hervorgehoben. Aller- 
dings findet Eucken mit anderen den „hauptsächlichsten Grund" hierfür 
im Mangel an allen Hilfsmitteln der Beobachtung, allein 8. 149 S, 169. 
171. 175 ist auf den Einfiuas seiner philosophischen Urundanschauungen 
und persönlicher Eigenschaften hingewiesen, üb es „historisoh feststeht, 
dass der Fortschritt der Neuzeit fast auf allen Oebieten der Naturforschung 
mit denselben Mitteln begann, welche schon den Alten zu Gebote standen" 
(Lange a, a. U.), ist doch zweifelhaft. Die Erfindungen, die im Mittelalter 
gemacht wurden, und das, was von Roger Bacon bekannt ist, beweist, 
dass im Mittelalter das Experimentieren uud die Herstellung von In- 
strumenten Fortachritte gemacht hatte. 
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Teil jedoch trägt auch der von Ärietotelea zuvor eingenommeDe 
Standpimkt die Schuld. Der Schüler FlatouB, der selbständig 
zu denken gelernt hatte und sich rühmen durfte, auf allen Ge- 
bieten fruchtbar und schaHsinnig geforBcht zu haben, sah seine 
Methode der Unterscheidung, der begrifflichen Fixierung und 
Verallgenieinentiig des Empirischen überall so schön anwendbar 
und glücklich, daas ihm gar nicht der Gedanke kam, es ein- 
mal mit der Anwendung der atomistischeu Methode ernstlich 
zu versuchen, um zu sehen, wie weit sich damit praktisch ar- 
beiten lasse. Gewiss aber verschloss ihm die Erhebung über 
den Materialismus das Gefühl für die Vorzüge der Atomistik. 
Wer auf Sokrates und Flatons Schultern stand, konnte nicht 
so ohne weiteres ans der Bulle eines gröberen Materialismus 
den abstrakten Kern herausschälen, um ihn fUr eine ideale Welt- 
betrachtung geniessbar zu machen. 
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Zur Würdigimg der demokritischen 
Philosophie. 
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§ I. Zur demokritischen Ethik. 
a) Über Ihre SystematUc 

123. Im ersten Kapitel yersuchten wir zu zeigen, dasB die 
Ethik des Demokritos nicht in ein philosophisches System ge- 
zwät^ werden könne. ^) 2iii untersuchen bleibt noch, ob nicht 
seine etliischen Anschauungen unter sich ein System bildeten. 
Wurde letztere Frage zu bejahen sein, so wäre weiter su 
sehen, ob dieses System als solches von seinem Urheber be- 
absichtigt war oder ob es nur aus der Geschlossenheit per- 
sönlichen Denkens hervorwuchs. 

123. Die Frage ist zuletzt von Natorp eingehend und 
nicht ohne gewisse Mässigung erörtert worden. Wir werden 
sie daher zweckmässig im Anschlüsse an die verdienstvolle Ab- 
handlung dieses Gelehrten einer Prüfung unterziehen, zumal 
uns in den „Ethika des Demokritos" ^ das Material in treff- 
lichster und Tolletändigster Weise dargeboten ist. 

124. Zuvor jedoch sei im allgemeinen bemerkt, dass schon 
der geschichÜichen Entwicklung nach eine Systematisierung der 
Ethik durch den Abderiten nicht sehr wahrscheinlich ist. So- 
krates, der von der Ethik ausging und bei ihr stehen blieb, 
konnte zu einem einheitlichen ijehrganzen leicht gelangen. 
Demokritos war von Hans aus Physiker und befasste sich mit 
der Ethik nur nebenbei. Selbst Piaton lieferte zu einer Syste- 
matik nur Vorarbeiten, und das eigentliche sozusagen barufs- 

') S. 41 ff. 

•) Mwburgr 1893. 
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massige Nachdenken wandten derselben in Anlehnung an Atieto- 
teles erst die nachaiistotelischen Schulen zu. *) Die Ausbilduug 
eines Systems hängt aber bei den Kachfolgem des Sokrates 
mit der Auffassung der Ethik als einer BegrifTswissenschaft 
zusammen, und auf die Bildung ethischer BegriEFe hatte sich 
Demokritos Überhaupt nicht eingelassen. Die weitere Aas- 
arbeitung des Systems durch Aristoteles erklärt sich aus der 
systematischen Form seiner Behandlungsweise, während Pla- 
tons dialogische Form in dieser Beziehung eine Fessel war, 
aber auch durch Isolierung des Problems. Insoweit Demo- 
kritoa' Ethik den Eindruck des Systematischen macht, darf dies 
Ton allgemeinen Gesichtspunkten aus darauf zurückgefiihrt 
werden, dass die betreffenden Fragmente eben einer, vielleicht 
nicht sehr nmfangreichen Schrift entstammen, welche einen 
ganz speziellen ethischen Begriff, den der Euthymie, zum 
G-egenstande hatte. Denn die G-eschlossenheit des Gedanken- 
kreises berechtigt zunächst nur, auf eine einheitliche Schrift zu 



125. Doch geben wir jetzt Na torp das Wort! Erfindet,*) 
dass bei Demokritos sich die Gesamtmasse des Erhaltenen in 
zwei Hauptgruppen zerlegt, von denen die erste in reicher 
und vielseitiger Ausführung den Zentralbegriff der demo- 
kritischen Ethik entwickelt, wogegen die zweite, ohne zwar die 
Verkniipfimg mit dem Prinzip aus den Augen zu verlieren, 
doch überwiegend von den michstliegeDden praktischen Ge- 
sichtapunkten aus die dringlichsten Fragen, die der gemeine 
Lanf des Lehens an jeden herantreten lässt, zu entscheiden 
sucht. Hier wie dort falle nicht bloss der gründliche Ernst 
der Behandlung, sondern auch das planmässige Vorgehen, das 
entschiedene Streben nach Erschöpfung der in einen gewissen 
Kreis der Untersuchung fallenden Fragen auf. Es sei wunder- 
lich genug, dass man gerade in dieser Ethik die Systematik 
vermissen konnte. Mit anderen Wort«n, Na torp entdeckt bei 
Demokritos bereits eine allgemeine and eine besondere (ange- 
wandte) Ethik. 

') Vgl L. Stain, D. Payehol. d. Stoa 8. 94ff, 
») Ethika S. 88. Vgl. E. Kühnemann, D. Grundlehren d. Philo- 
Bophie. Berlin 1899. S. 158 S., der jedoch znräckhaltender nrteilt als N a t o rp. 
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126. Mao kann dieBe Charakteristik zutreffend finden, 
ohne jedoch die Schlussfolgerung zuzugeben, dass ein System 
vorliege. ') Den gründlichen Ernst der Behandlui^ wird dem 
Demokritos niemand bestreiten wollen, und dass ein Autor, der 
nicht durch künstlerische oder äussere Rücksichten beeinöusst 
ist, planmässig vorgeht und die in einen gewissen Kreis der 
UntersuchonK fallenden Fragen zu erschöpfen strebt, ist ganz 
natürlich. Über den letzten Punkt kann ohnehin bei der 
Lückenhaftigkeit der Überlieferung ein entscheidendes Wort 
nicht gesprochen werden. Das Gleiche gilt hinsichtlich der 
BehauptuDg, Demokritos verliere in seinen Bemerkungen zur 
praktischen Ethik die Verknüpfung mit dem Prinzip nicht aus 
dem Auge. 

127. Es muss daher, damit eine Yerstäudigung oder Ent- 
scheidung erzielt werden kann, vor allem der Begriff „System^ 
festgestellt werden. Die moderne Wissenschaft versteht darunter 
das Ergebnis einer Zusammenorduung aller Erkenntnisse, welche 
sich für ein bestimmtes Gebiet gewinnen liessen. Bei gewissen 
Disziplinen wird ausserdem eine Ableitung der einzelnen Er- 
kenntnisse aus allgemeinen Begriffen und Sätzen erfordert. 
Doch der moderne Massstab kann an antike Gedankenkom- 
pleze nicht angelegt werden, ohne dass ein anrichtiges und un- 
gerechtes Urteil entstünde. Das Hauptgewicht des Interesses 
und der Umfang des Kreises der Prägen ist stets durch die 
Bedürfnisse der Zeitlage bedingt. Indes wird auch eine antike 
Ethik, soll sie den Ehrentitel System führen dürfen, folgende 
Vorbedingui^en erfüllen müssen. Sie muss zunächst eine me- 
thodische ßedexion auf ihr Gebiet verraten, sodaim von einem 
ZentralbegrifTe aus das Gebiet des menBchlicheo Handelns über- 
schauen, d. h. etwa wie Aristoteles mit Hilfe seines Begriffes 
der Mitte zwischen zwei Extremen das richtige Verhalten in den 
verschiedenen Möglichkeiten des Sichauslebens bestimmen, and 
endlich neben dem Streben nach Vollständigkeit das Streben 



') Die hier maBBgebenden (ieaioht 9p unkte hat schon O. v. Hert- 
ling in seiner sachkundißen Anzeige der Natorpachen Schrift {Philos. 
Jahrb. d. (iorresgesellachaft. IX Fulda 1896 S. 70ff.) vertreten. Vielleicht 
gelingt es der folgenden Auseinandersetzung, noch das eine oder andere 
Moment hervorzuheben. 

DyioU. Demokritstndien. 9 
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nach planmässigar Änordnaug und Grliedenmg der Erkennt- 
nisse bethätigen. Diese Ansprüche erfiUten wenigstens die 
ethischen Yersnche eines Flaton, Aristoteles und der Stoa, und 
auch die übrigen nachaokratischen Philosophen weiden denselben 
mehr oder minder gerecht. Sie dürfen daher auch gegenüber 
Demokritos erhoben werden.*) 

128. Was nun den ersten Punkt anlangt, so findet sich in 
den Fragmenten weder die dialektische Behandlnngsweise Pla- 
tons noch die empiriBch-kiitische des Aristoteles. Weder in 
den praktischen Lebenaregehi noch in der Schrift über die 
Wohlgemutheit erhebt sich die Betrachtungsweise über die der 
populären Ethik. Beicher Erfahrung und feiner Lebens- 
heobachtung entnimmt der Philosoph seine Sätze. Nur in bei- 
gefügten Begründungssätzen macht er zuweilen allgemeinere 
Gesichtspunkte geltend. ^ 

129. Aber Natorp") stützt seine Anschauung von der 
demokritischan Ethik durch den Hinweis auf Berührungen mit 
der atomistischen ErkenntuiBtheorie. Würde in der That die 
Ethik des Demokritos auf seine Erkenntnistheorie gegründet, so 
hatten wir da nicht nur das gesuchte methodische Vorgehen, 
sondern es würde sich überhaupt um ein grosses allgemeiDes System 
handeln. In Wirldichkeit ist hier nur eine Stelle von Belang.*) 
Sie lautet: Für alle Menschen ist dasselbe gut und wahr, das 
Angenehme {fj3v) aber ist bei verschiedenen verschieden.*) Das 
ist unverkennbar der gleiche Gedanke, mit welchem Demokritos 
die Physik des I^eukippos rechtfertigte.*) Doch die Echtheit 

*] Sehr treffend urteilt ia der Saclie Fr. Alb. Lauge, Gesch. d. 
Uaterialumus. I, 2 S. 21 f. 

*) VgL Natorp aelbst 8. 110. „Kaum irgeudwo etc." Dar Mangel 
der paränetischen Form (Matorp S. 63£), die der populären Etbik eigeu 
zu sein acheiut, bedeutet hier uiohtn. Die Frotreptici bildeten Bioh erst 
später aus and Demokritos hatte wohl mehr den Herakleitos als den The- 
ognis nun Vorbild. Die zweite Person steht übrigens noch fr. 69, welches 
in der Form an den Protrepücns des £sokrat«s erinnert. 

•) Ethika S. 91. 100. 

*) In der Cicerostelle Tnsc V. 115 spricht nicht Demokritos, sondern 
der Epikureer. 

») Fr. 6 N. 

*) Als rein naiv gedacht (s. v. Hertling, Fhilos. Jahrb. d. GÖrres- 



^öbyGooglc 



§ 1. Zur demokriüflchen Ethik. 131 

des Fragmentes ist nicht über alle Zweifel erhaben ; die Demo- 
kratesfragmente alnd mit grösster Vorsicht aufzunehmen.*) 
Warum sollte ein Fälscher, der den echten Demokiitos studiert 
haben kann und, falls er sein Glück machen wollte, studieren 
musste, nicht auf die Übertragung des erkenntnistheoretischen 
Grundsatzes in das Ethische verfallen sein? Doch zugegeben, 
der Gedanke ist echt, so bleibt noch fraglich, ob der Wort- 
laut echt ist. und darauf kommt bei dem Urteil in der vor- 
liegenden Frage etwas an. Wie leicht konnte eine demokri- 
tische Äusserung — etwa: dem einen ist dies, dem anderen 
jenes angenehm — durch die von Natorp selbst^ nachge- 
wiesene epikureische Lehre ergänzt werden ! Endlich auch die 
Echtheit des Wortlautes zugegeben/) so ist noch zu erweisen, 
dass jener Satz mehr ist als eine beiläufige Bemerkung, dass 
er vielmehr die Grundlage der Deduktion bildet. Der Beweis 
dürfte aber schwer zu erbringen sein. Im Gegenteil scheint 
der Gedankengang des Demokritos folgender gewesen zu sein :*) 
Das Schönste im Leben ist das Glück der Seele, ^) das Schlimmste 
die Unseligkeit. Die meisten Menschen suchen das Glück in 
der Lust, das Unglück in der Unlust „Denn Lust und Un- 
lust sind das Mass für das Nützliche und Schädliche."*) Aber 
das Glück wohnt nicht im Ausseren. „Es wohnt nicht in der 
Körperlust und nicht im Golde."^ Wer im Übermass des 
Essens, Trinkens und Liebens seine Freuden sucht, trägt nur 
kurzen, wertlosen Gennss, dem Begierde vorausgeht und neue 

gea. 1896 3. 71) möchte ich wegen der Verknnpfdng von „Got" und 
„Wahr" die Stella nicht ansehen. 

') Garade wer wie Natorp bei DemokritOB überall bewnsate Kon- 
sequenz sucht, mÜBste AnatJies daran nehmen, dass in jenem Fragmente 
fiir alle Menschen dasselbe wahr sein soll, was nach Demokritoa nicht 
der Fall iai. 

*) S. 92 (Steiuinachrift von Oinoanda). 

') Wenigatena der Anklang von aXitp äXko an das wörtliche Demo- 
kritoacitat Theophr. sena. 69. 519, 19, welchen Natorp aach Ethika S. 91 
iMtte herrorheben sollen, ist auffallend und daa von Natorp S. 91 Aus- 
geführte gewiaa beachtenswert. 

*] TgL Oomperz, Denker I S. 296f. 

») Vgl. fr. 9 N. 

•) Fr. 1. 2. 

') Fr. 10. 
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Begierde folgt, und viele Schmelzen als GrewinD davon.*) Ebenso 
Bteht 69 mit der unordectlicheu LuBt am Reichtum,^) mit der 
iibermäsaigen Sucht nach Ehren *) und Ruhm,*) mit dem Streben 
nach Freiheit,*) mit der Pflege der körperlichen Schönheit, die 
niedrig ist,")uQdder G-esundheit, die missbraucht werden kann. ^ 
Die Ursache des Misserfolgs liegt aber bei all diesen Dingen 
in der schlechten Beschaffenheit des Gemütes und dem Unver- 
stand,') wodurch der Mensch zum Ubermass verleitet wird. 
Auf der guten Verfassung des Gemütes also beruht das Glück. 
Diese gute Verfassung des Gemütes aber ergibt sich aus der 
Einschränknug und Auswahl der Freuden") — denn die Lust 
muss festgehalten werden, da sie das Mass des Nützlichen ist*'') — , 
und das ist das schönste und nützlichste für die Menschen. ^*) 
In diesen Gedankengang konnte gelegentlich jener Satz einge- 
fügt werden, obwohl er mit dem Hauptgedanken, dass das 
Glück im maasvoUen Verhalten zu den Lüsten bestehe,'*) in 
einem gewissen Widerspruch sich befindet, indem er eine ob- 
jektiv giltige Lust leugnet. Keineswegs aber stellt er den 
leitenden Gedanken der ganzen Ausfiibmng dar. Wie weit ent- 
fernt Demokritos von einer systematischen Betrachtungsweise 
war, zeigt der Hinweis darauf, dass aus den Freuden Leiden 
werden, und die freilich wohl dem Schluss des Buches über die 

') Fr. Ö3 wo, statt tovro . . . näpia-rt wohl zu lesen sein dürfte 
»oiirfli . . . näfftari oder Totito« (nach niai fr. 19). Vgl. Notorp S. 106. 
Der Ausdruck ist palindromisch. Weg«a der Liebe s. femer Natorp 
S. 108. 

») Fr. 70. 72. 69. 74—78. 68. 

») Er. 161. 1*8. 149. 

*) Fr. 62. 78. 

») Fr. 111. 

*) Fr. 16. Doch ist hier ein Zweifel an der Echtheit des Fragmentes 
erlaubt, 

') Fr. 21. 19. Vgl. fr. 18 (Körperkraft). 

•) Fr. 19. 21. 24-26. 28. 

*) S. Anfang von fr. 63 /urpiörriTi 'zi^\fiu>t. 

") Nach Clem. Alex, ström. II. 21p. 179, 29 Sylb. (Natorp S. 6) ist 
dieser Satz oft bei Demokritos vorgekommen. 
") Stob. ecl. n. 62, 13 W. (Natorp S. i). 

") Darauf deutet auch das Uissverstutdoie der antiken Ausleger, 
welche die Enthymie mit der Last gleichsetxteu (O. L. IX. 46. Natnrp S. t). 
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Euthymi« anj^ebörende Mahnung, mati solle sein Leben mit dem 
fiolcber Menschen vergleichen, welchen es schlimmer geht, und 
würde so zui Eutbymie nnd Zufriedenheit gelangen.^) 

130. So erweist sich denn die Unterlage, auf welcher Na- 
to rp seine Schlüsse aufbaut,^) als höchst unsicher und schwankend. 
Dabei scheint der Gelehrte, obwohl er die späteren Fassungen 
der Gedanken von den eigentlicben Vorstellungen gut zu 
scheiden weiss, ^) sich nicht vollständig von dem Eindrucke, 
welchen die späteren doxographischen Berichte herrorrufen, 
befreit zu haben. Denn er spricht gerne von dem „Kriterien", *) 
obzwar mit dem Bewusstsein, dass dies ein nicht ganz zutreffen- 
der Ausdruck ist, und betrachtet den Satz : „Lust und Unlust 
sind das Mass iUr das Nützliche und Schädliche" als den Aus- 
gangspunkt des Systems,*) wohl dadurch beeinflusst, dass Cle- 
mens die Schrift über die Euthymie als Hb^I tilovs citiert'} 
und auch Diogenes von einem t^Xoq redet.') Diese Termini 
können jedoch so wenig wie jener Satz des Bemokrates für 
die systematische Betrachtungsweise des Demokritos etwas aus- 
sagen. Denn Tilog und x^it^^wv sind, wie schon Bohde be- 
merkt bat undNatorp selbst weiss, besonders durch Aristoteles 
verbreitete Ausdrücke. Man &nd bei Demokritos ein „Ziel", 
weil man es suchte ; ob das historische Bild darunter litt, war 
dem Doxographen gleichgiltig. Ein Beispiel möge lehren, wie 



') Fi. 62, welches für dea Geiet der demokritiachen Schrift bezeich- 
nender ist als die einzelnen, dem Zasammenhang entrisBenen Sätze, auf die 
sich Natorp zumeist beruft. — Dort (Stob. flor. 1, 210 Heiue) muss wohl 
gelesen werden öllyriv Siavotav %%ovTa (vgl. ebd. Henie I. 176 Z. 14 t^v 
yviötaiv ixtif; über Stätoiav i^iiv iivös s. d. Lexika; die HandBchriften 
haben Smroia oder -rj) Kai tfi pvij/if} fi'// n^oatSprüavxa (i, ebd. unten. 
Hense I. 177 Z. 3; vgl. Prodikns Xenoph. mem. 2, 1, 33 /lera ftv^/ive). 
Auch dies Fragment zeigt Wiederholungen, ganz in der Art der ps.-xeno- 
phonteiscben Schrift De rep. Athen., wo such das Pronomen der zweiten 
Person so eigentümlich gebraucht ist wie hier (ooi). 

•) 8. besondera a 92ff. 

•) S. 89 n. Anm. 2. 

•) S. 92. 96. 

•>) 8. 88 ff. 

•) So Natorp 8. 4. 7 mit Eeoht. 

') D. L. IX. 46. 
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die Doxographeo verfuhren. Nach Stobaios*) hätte Demo- 
kritos gesagt: Die Euthymie besteht im dio^ujfiög der Lüfte. 
Nach fr. 70 abec musB sich Demokritos etwas Bchlichter aus- 
gedruckt haben. Dort heisst es: „Wenn der Trieb nach Geld 
nicht durch die Bückaicht auf das richtige Mass in Schraiikea 
gehalten wird, bringt er viel mehr Beschwerden als die Ar- 
mut."^ Es ist aber auch fraglich, ob Demokritos thatsächlich 
seinen Ausgang von dem Satze über Lust und Unlust nahm. 
Wenn die Erklärung, dieLortzing*) unter Zustimmung voa 
Heinze*) und Natorp") für die Angabe des Clemens jro/- 
Idxig kmXiyei hat, richtig ist, so hat Demokritos diesen Satz 
nicht als eigentlichen Ausgang seines Buches gewählt, sondern 
an vielen Stellen als Begründung {yd^ einzelner Behauptungen 
beigefügt. Nicht notwendig ist anzunehmen, dass er dies am 
Schlüsse jedes Abschnittes gethan, Demokritos könnte sich nach 
seiner Weise Öfters wiederholt haben. Wir haben also in 
diesem Umstände nur ein Zeichen dafür zu erblicken, dass er 
folgerichtig gedacht hat. Es läge übrigens nahe, in dem 
Ausdruck <^Qoq ein Analogen zu dem späteren t^hts zu suchen. 
Aber schon eine einfache Übersetzung zeigt die Unzulänglich- 
keit des Gedankens. "Ögos steht hier wie sonst*) für „Mass" 
(„scheidende Grenze"). Natorp') erläutert es mit „Unter- 
scheidungsmerkmal." „Kriterion" ist die Deutung des Diotimos 
und würde, falls Demokritos ein Kriterion von der Bedeutung 
der nacharistotelischen Kriterien besessen hätte, in Verbindung 
mit der Lesart Zellers und Natorps oi^og n^tpnäwy xal 
fi^ sogar an die Form der späteren Systematik erinnern. Doch 
es ist darüber kein Wort mehr zu verlieren; vielleicht hatte 

■) Bei N&torp 8. 4. 

■) Fr. l&T steht igiSror im Sinne von „BemesBea" (sein Verholten 
nach Gewinn oder Lust bem.). 

•) S. 21. 

*) S. 706. 

•) S. 89, 1. 

•) Demi>or. Ariatot. an. I. 2. 401a, 9. Philopon. an. I. 2. XV. 68, 
20 Haydnck: „Hase des Lebens ist das Aushauchen der Atome." Simplic. 
an. I. 2. XI. 26, 4 Hayduck, Vgl. fr. 61. Demoer. bei Hippocr. Philologiu 
Vm S. 423 fr. 29 Ten Brink: „Grenze (= Anfang) des Todes." 

>) S. 92. 
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Demokritoa bei oö^og ein ans nicht mehr veretändliches Bild 
im Äuge, Und it^rpiTioiv scheint mir dem Sinne des Satzes 
nicht zu entsprechen. Stobaios spricht von „Nützlich" und 
„Schädlich" ; ^) dieser Sinn *) ist festzuhalten trotz dem alg^aeoig 
Tual gyvyfjs des Diotimos, welches mit der beigefügteo Erläute- 
rung ganz der nacharistotelischeu Terminologie entstammt.*} 
So liegt auch hier nur ein schlichter Gedauke vor. 

Nur nebeobei sei hervorgehoben, dass ein grosser Teil der 
demokritischen Lehren die Form von Gnomen hat, ein Zeichen, 
dasB der Abderite noch in dem Banne dei populären Ethik 
steht. 

131. Wir wenden uns zu dem zweiten Punkte unserer Unter- 
suchung. Als Zentralbegriff der demokritischen Ethik scheint 
Natorp*) den der fp^6rt}aig, des Xoyiofiög zu betrachten. Der von 
uns angenommene Gedankengang der Schrift über die Euthymie 
bezeugt jedoch, das Demokritos dieses Begriffes entbehren konnte. 
Höchst aufiUllig ist femer, dass die genannten Ausdrücke ^) 
in den (Fragmenten nur an uotei^eordneten SteUeo vorkommen. 
Was Natorp*) anfuhrt, ist nicht imstande, den Abderiten 
über Herakleitos nnd Theognis hinauszuheben.') In dem einen 



') Fr. 2 N. 

^) Der Wortlaut dürfte, da ai/ufo^os und aav/t^poB gleichfalls nach- 
amtotelische Ausdrücke lind uod Giemen« etwas anderes vor sieb hatte, 
nicht der demokritieche sein. Uemokritos würde ia/if^övjmt' xal ßlaßa- 
pm» gesagt haben. 

') Q. Teichmüllers (Neue Studien z. liaacb. d. Begriffe lU. 
Gotha 1879 S. 405 Anm.) Erklärung der übertieferten LeBart atgtriK/uf 
hötoh- Bei nur erwähnt. „Die Lust, meint er, trete ein {?), sobald man 
die Grenze der Kntwicklung erreicht habe (?). Auch beim 
Wachsen der Welten gebe es einen ovfoe, wo dann nichts mehr aufge- 
nommen werde (flippol. refat. haer. I. 13. 23 n. 28)." Und die Unlust? — 
Eb ist vielmehr an etwas wie riüf x^öt^oiv Hai /17 oder räv xaipiam 
$ Tiör Kaxörr (vgl. Epiphan. bei Nstorp S. ö unten ra; 3h ^ünoc Spovt ko- 
xlat) zu denken. Töiy äraytiaiiov Kai ntpitvvzon' lüge zn weit ab. 

•) S. 96. 98. 

') S. Natorp a. v. j^irfnjote, ^oc(7>- u. a. w. 

•) S. 96. 56. 

') So auch fr. 32. Die von Natorp S. 97, 17 angezogene Livias- 
stelle (32, 39, 10) gibt nach den Grklärem znm Teil einen homerischen 
Gedanken wieder; der andere Teil hat bei Demokritos keine Parallele 
nnd wird wohl, da livios die (stoische?) Philosophie seiner Zeit atn<üert 
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Satze desEphesiers: „GemeiDsam ist allen das Yerständigseia"*) 
ist mehr systematisches Denken zu verspüren als in allen ent- 
sprechenden Gnomen des Abderiten. Das Wort Idyog selbst 
bedeutet in den meisten Fällen „Wort" im Gegensatz zu 
„That".*) Nnr gelegentlich redet Demokritos TOn „ünTemiinf- 
tigkeit."") Wichtiger ist, was Natorp aus der massgebenden 
StobaioBstelle *) herausliest-*) Nach dem Berichte der Eklogen 
habe Demokritos zwar seinen Ausgangspunkt von den ^d&t} ge- 
nommen, aber das dioQiOiixöv im loyiafiög gesehen und in- 
sofern diesen, nicht die TtdSrj zum Prinzip erhoben. Dem 
gegenüber ist zu erinnern, dass Stobaios den soeben ausge- 
sprochenen Gredanken nicht dem Demokritos, sondern dem Fla- 
ton zuschreibt. Aus jener Stelle liesse sich nnr folgern, dass 
Demokritos in der Einschränkung der Lüste sein Prinzip sah. 
Stobaios beabsichtigt nicht, das zu beweisen, was Natorp an- 
gibt, sondern lediglich das Eine, dass beide „gleichmässig das 
Glück in die Seele verlegen". Für Demokritos wird ihm der 
Nachweis leicht; die Fragmente sagen, was er meint, mit klaren 
Worten. Bei Piaton findet Stobaios eine längere Auseinander- 
setzung notwendig. Auf das Einzelne derselben geht aber die 
abschliessende Bemerkung: xazit xoSho (ihv &l}j^loig avfiipiqov- 
%ai nicht, sondern nur auf die Hauptsache, dass Piaton das 
GlUck in der ganzen Seele ({^'e^ovuujv), also auch in den Ge- 
fühlen, nicht nur in der sonst von ihm bevorzugten Vernunft 
finde.*) Die Ergänzung, welche Natorp der Stobaiosstelle 
angedeihen lässt, ') kann man wegen i^ ifiaxolov^ficaog im 

hatte, wohl einem naohariatotelischen Autor verdankt. Über die yväfiri 
bei SoloB s. Hein^e, EDdämoniBinua S. 66@, bei TbeogniB ebd. S. 679, 
bei Bmpedokles S. 692, bei Xenophanes S. 693. 

') Fr. 91 Byw. 

•) Fr. 122 Bchillert der Ansdrook in den Bedentungen „Wort" nnd 
„Vernunft". Fr. 44 ist nach fr. 104 zn denten, wo die Bedentnng „Wort" 
nicht zweifelhaft iat. 

•) Fr. 91. Vgl. fr. 103 (Aioyä fr- 47 gehört nioht hierher). 

*) Bei Natorp 8. 4f. 

») S. 90. 97 f. 

'} Die Stelle scheint die monistische Psychologie (der Stoiker?) redit- 
fertigen zu aollen. - 

=) S. 98. 
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ganzen *) als annehmbar bezeichnen. Danach setzte Demo- 
kritos das wesentliche Gut, das an sich Erstrebenswerte in die 
Lust und betrachtete die Vemünftigkeit als etwaB von selbst 
Hinznkommendes. Einen Wert hat jedoch diese Ergänzung 
für unsere Frage nicht. Der Doxograph hat, wie die nach- 
aiistotelische Teinünologie und der Umstand verrät, dass er 
zuvor nur Gi-nomen des Demokritos als Belege namhaft zu 
machen wuBste, hier wieder an den Begriffen seiner Zeit die 
Ansicht des Demokritos gemessen, ein Verfahren, das ihn, die 
Eichtigkeit der Ergänzung vorausgesetzt, zu der Geschmack- 
losigkeit verleitete, die stXoYunUt als kiiiyeyyri(iaiiii^v *) zu deuten. 
Et hatte schwerlich mehr vor sich als Stellen wie fr. 66, in 
welcher die Mässigang (aii)q)^oavvtj) als imyiwTifia der Lust in- 
sofern auftritt, als sie diese steigern soll. Mir scheint aus den 
Belichten und Bruchstücken sich nur so viel zu ergeben: Der 
Begriff, anf welchen die ganze Ethik des Demokritos hinaus- 
strebte, ist der der Euthymie. Er leitet ihn ab ans der Er- 
fahrung, dass jedes Übermass Clnlust erzeugt, dass selbst 
das masslose Streben nach Lust Unlust mit sich bringt ■— ein 
Gedanke, den später Kjniker und Stoiker in ihrem Sinne 
verwerteten. Die Begriffe „Lust" und „Mass"') sind es also, 
aus welchen er sein „Ziel", wie es die Doxographen nennen, *) de- 
duziert. Der Begriff des „Masshaltens" beherrscht dann auch 
die praktischen Lebensregeln. Hätte Demokritos ein System 
beabsichtigt, so mUsste der Begriff der Euthymie sich in diesen 

') UsgenBD iat nur; „Sofern sie (die Vernunft) zu ihr (der Entlifmie) 
hinffihre oder sie in sich achliease.'- 

*) Natorp verwischt die Bedeutung- dea Wortes Banft durch die Er- 
klärung „sekundäres Gut". 

') Tod hoher Bedeutung ist hier fr. 84: ,.Maii muss einsehen, dass 
das menscbliche Leben ohnmächtig, kurzdauernd und mit liel Miasgesohick 
und Bedrängnis behaftet ist, damit man sich nur um raäsugen Besitz be- 
müht and nur raassvoll sich bei den notwendigen Dingra abplagt." - 
Neben /iktfios ist auch das entsprechende kiu^Ss wichtig (s. den Index 
bei Natorp). 

*) Cicero sagt; Demokritos ..setzte das glückliche Leben in die Er- 
kenntnis der Dinge". Er meint dabu jedoch nur das persönliche Leben 
des grossen Philosophen and Naturforschers. Die ethische Lehre setzt 
<Saero eben mit si etiam — tarnen (Natorp S.6] inWiderspmch zu jenem. 
Natorp bat das ä. 98f nicht beachtet. 
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Regeln geltend machen. Offenbar aber hat sich Demokiitos 
damit begnügt, sein allgemeines sittliches Ideal in der Schrift 
über die Euthymie za entwickeln und bei diesem Begriff stehen 
zu bleiben, indes er in seiner Tritogeneia, oder to sonst er 
seine Lebensregehi aufstellte, ohne engeren Zn^mmenbang da- 
mit seine Erfahrungen und Ansiebten wiedergab. 

132. Über den dritten Punkt schliesslich kann bei dem 
Zustande der Überlioferang am wenigsten ein Urteil gefällt 
werden. Die Teilung in eine allgemeine und besondere Ethik 
ist die einfache Folge der litterariachen Scheidung zwischen 
zwei verschiedenen Schriften mit verschiedenem Thema. Wollte 
man behaupten, beide stünden in einer Beziehung auf einander, 
so miisste man zuvor über ihr chronologisches Verhältnis unter- 
richtet sein, und selbst dann erhöbe sich wie bei Piaton noch 
die Streitfrage, ob die spezielle Ethik nach einem zuvor über- 
dachten (oder entworfenen) Plane oder einfach geschichtlich 
aus der allgemelnenen Ethik bervorwuchs. Die Disposition, 
welche Natorp*) für die Schiift Tritogeneia annimmt, be- 
trachtet er selbst als eine nicht „unpassende Einteilung für eine 
populäre Moral". Demokritos soll nämlich die tp^övijatg alle- 
gorisch als „Tritogeneia" bezeichnet haben, weil von ihr drei 
Dinge abstammen,^) welche alle menschlichen Verhältnisse in 
sich befassen ; „Die rechte Überlegung, das rechte Wort und 
die rechte That," *) Die Schrift über die Euthymie aber ent- 
wickelte wohl nur diesen Begriff; auf Gliederung scheint sie 
sich nicht eingelassen zu haben.*) 

Somit darf man sagen, dass das, was wir von dem Inhalte 
der demokritischen Ethik wissen, keine Handhabe bietet, sie 
in den Rang der antiken Systeme zu erheben. 



') S. 66. 112f. Vgl. fr. 90 mit Natorp S. 3 Anm. 4. 

') Ungenaue!' ata S. 56 übersetzt Natorp S. 112 mit: „Znr ^QÖvrjais 
gehSren diese drei Stücke." Vielleiclit stand die Deutung nur in der 
Einleitnng der Schiift. Ob Demokritos selbst von yp6vt;ais geaproohen, 
ist mir nicht ganz sicher. 

') Ob Hatorp alle fragraente richtig verteilte, ist natürlich schwer 
zu sagen. Auffallend ist, daas die fr. 148—151 ober öffentliche Ehren „in 
verschiedenem Sinne" (Hatorp S. 115] handeln sollen. 

•) Vgl. Natorp S. 111. 
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Zwei äussere Umstände sind geeignet, das Ergebnis der 
bisheiigeo tTotersuchtuig zu bestätigen. 

133. Es finden sich Spuren demokritischer Weisheit in dem 
Frotiepticus au Demonikos, welcher spätestens der Zeit des Iso- 
krates oder seiner Schüler angehört, SchonP. Hartlich') hat 
dies gesehen. Über alle Zweifel sicher ist eine wörtliche Berührung 
zwischen Demokritos und dem Protrepticu 8 schreib er : „Übe dich 
in freiwilligen Mühen, damit du auch die unfreiwilligen ertragen 
kannst", i^t der letztere im Anschluss an eine Gnome des 
ersteren.*) Ahnlich sind weiter deraokritischen Äuaseningen 
folgende Sätze bei Isokrates : „Körperkraft ohne Verstand 
schadet mehr" (nützt nichts, sagt Demokritos). ^ Die böse 
That bleibt, wenn sie auch allen anderen Menschen verhorgen 
ist, doch dem Thäter selbst bewusst.*) Beide meinen, man 
solle die eigene Lage mit der von Unglücklicheren vergleichen,*) 
und rügen den Widerspruch zwischen schönen Worten nnd 
schlimmen Thaten,*) In der Wendung: „Das Unsichtbare lässt 
sich am schnellsteu aus dem Sichtbaren erkennen" ') würde auch 
das erkenntnistheoretische Prinzip und in dem Gedanken, dass 
aus den schönen Thaten die Freuden in lauterer Weise (yn;- 
a/cog) zu schöpfen sind, dass beim Übermass aus den Freuden 
Schmerz erwachse,^ eine Hauptidee der Ethik des Demokritos 

') Leipziger Stndiea XI. S. 218. 

*) Isoer. 1, 21 yvfiva^ aecartov nöron iKovaioie, Sntut av Svvj/ Kai teve 
ätiovalove iiiofteviiv = Democr. fr. 131 N. (aus dem Florileginm dea Sto- 
baios] ot iKovvioi Ttövoi t'iv zö/v aKOVoicar hnofiovljv kXaipfoiipipi Tta^amav- 
«£<«,<... 

») Isoer. 1, 6. Demoer. fr. 18 N. 

*) leocr. 1, 16. Demoer. fr. 43 N. 

») iBOcr. 1, 21. Demoor. fr. 52 Z. 16 N, 

•) Isoer. 1, 16. Demoer. fr. 122. 124 N. 

') Isoor. 1, 34 tö j-öji äyavie ix tov ^as/sgoZ xaxiaiijr %x" '^»' ^^• 
yviDoiv, Democr. nach Diotimos bei Sext. £. math. YII. 140 i^i /th' tmv 
aSijioiv xaTalijyieiBs ra juxiföfiiva (sc. eJvai x^n^gia), 

*) laocr. 1, 46 — 47, wo jedoch die von Demokritos wenig nug'ebaate 
l'ogendlebre (Natorp 8. llOf.) hereinapielt. Der Ausdruck aioSTjoie ver- 
rSt nna, daea Igokretes eine phlloeophiscbe Theorie im Ange hat. Vgl. 1, 6. 
— Demoer. bea. fr. 53. Wegen Kni^iäE a. auch laocr. 1, 32; 9. laokrateswill 
1, 47 dauerndere (^cf^otor/paE) i'readen. Für üm^i^^«» hätte Lortzing, 
Über die ethischen Fragm. Demokr. 29f. auch auf Isoer. 1, 27; 28 hin- 
weisen können. 
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wiedererkannt weiden können, wenn mein so weit gehen wollte. 
Aber nicht nur eine Reihe von Einzelheiten,') sondern die 
ganze Haltung der isokratischeo Sprucbsammlnng stimmt zu 
der Art vieler demokritiEcher Fragmente. Wir haben es nun 
an jenen Stellen, welche die bezeichneten Ähnlichkeiten auf- 
weisen, durchaus mit populärer Spruch Weisheit zu thun. Es 
war Sitte, in die Protreptici eine Sammlung älterer Qnomeu 
aus Dichtem und „Sophisten" aufzunehmen.') Isokrates hat 
demnach, falls nicht DemokritoB selbst ältere Spruchphilosopbie 
ausgenutzt") und sich somit auf gleiche Stufe mit solchen Denkern 
gestellt hat, den Abderiten in die &esellachaft eines Perian- 
dros, Pittakos, Cbilon *) aufgenommen, das heisst die Ethika 
des Demokritos nur als Urkunde populärer Eeflexion geschätzt 
Es ist das nm so auffallender, als der Rhetor in anderen Teilen 
der Mahnrede mit theoretischer Ethik, und zwar wahrscheinlich 
Bokratisch-ky nischer Richtung, seine Betrachtung ausschmückt. 
Unwahrscheinlich ist, dass der eklektische Redner aus Verein* 
genommenheit für die sokratische Schule die Theorie des 
Demokritos verschmäht, und nur dessen schöne Sentenzen der 
Benutzung für würdig gebalten haben sollte. ^) 

134. Die Haltung des Aristoteles gegenüber der de- 
mokritischen Ethik ist von Natorp seihat*) und seinen Kri- 
tikern auffällig gefunden worden. Sie ist in der That bezeich- 
nend. Aristoteles nimmt auf die Ethik der Volkamenge ') und 
der „Vornehmen" *) Rücksicht und betrachtet diese als die er- 

') Vgl. noch iBOCr. 1, 26 u. fr. 214. 215 N- la. 1, 10 n. fr, 313 (unecht?), 
I8. 1, 30 u. fr. 118 N., I8. 1, 38 u. fr. 73—77 N., Is. 1, 32 n. fr. 218 N., 
Is. 1, 27 u. fr. 172 N., Is. 1, 31 u. fr. 225-227. 146 N. 

■) P. Hartlich, Leipz. Studien XI S. 216£f. Isoor. 1, 61 «ai tcär 
nairfiüv TB ßiXttina. fiav»äftiv Kai läy Sllatr (TOyiOräw «fei X9^<"fi»' 
eiffijxacn' ävayiyvtöantiv. 

•) Vgl. Natorp S. 63-67. 

*) 8. Schneider i. Isocr. 1. 40; 41. P. Hartlioh, X-eipz. Studien 
XI S. 217 f. 

') Die Berührungen beziehen sich eowohl auf die Schrift über die 
Eathymie ala auch auf die Tiitogeneia Natorps. Isokratea müsete aUo 
beide Schriften gekannt haben. 

•) S. 178 f. 71. 

») Eth. Nieom. 1096a, 18. 21. b, 19-22. 

*) 1096 ft, 18. 22—31. 
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wähnen s werten Ansichten, denen gegenüber man andere über- 
gehen könne. *} Aber den Demokritos rechnet er weder unter 
letztere — denn diese erblicken in der Ehre das Ziel des 
Handelns — noch spielt er auf den Begriff der Wohlgemutheit 
irgendwie an, so dass der Äbderite schwerlich unter die „Weisen" 
der Ethik zu zählen ist. ^ 

135. Zwar ist die aristotelische Ethik sparsam mit ge- 
schichtlichen Bemerkungen. Aber selbst die Pytbagoreer 
werden nicht übersehen, ä) Erinnern wir uns, dass Aristoteles 
in der Metaphysik*) letzteren eine Art von ethischen Begriffs- 
bestimmungen zugesteht, dem Demokritos hingegen nur physi- 
kalische und eine so wenig sagende wie die vom Menschen,*) so 
werden wir hier wobl den Grund des Stillachweigens Tor uns 
haben. Dem Demokritos fehlte eben das induktive Verfahren 
und die Begriffsbestimmung in ethischen Fragen. Soweit der 
„Sophist" Äristippos und Antisthenes nicht materiell durch die 
anderweitige Polemik des Stagiriten getroffen werden kann, wird 
die Übergebung ihrer Namen demselbeu Umstände zuzuschreiben 
sein. Denn deren allgemein ethische Sentenzen sind, wie es 
den Anschein hat, erst von den jüngeren Kyrenaikem und den 
Stoikern in Systeme verarbeitet worden ; vom älteren Äristippos 
wird ausdrücklich gelehrt, er habe von tikog und eöäaifiovia 
nicht gesprochen, sondern nur dem Smne nach behauptet, das 
läkog sei die Lust/} 

136. Vor allem aber fällt die Berücksichtigung des Eu- 
doxos durch Aristoteles zu Ungunsten des Demokritos in die 
Wagschale. Seine Fassung des Begriffes „Gut" würdigt der 

') 1095 a, 28. 

^ 1095a, 21 ist hauptsächlich an Flatou (a, 27; 32) za denken. 

') 1096b, 6. 1106 b, 30. 1132b, 22. Die driiache Inachrift 1099a, 27. 
Solon 1179 a, 9. Ein Apophthegma des Anasagoras 1179 a, 13, des 
Anacharsis 1176 b, 33. 

*) 1078b, 20. Diese Stelle DberaiehtHeinze, Eudämomsmos 8. 689f. 
Doch muss natürUch nicht an Fytbsgoraa selbst gedacht werden. Wenn 
der Pontiker Herakteides (fl e i n z e S. Ö89, 7) eine pythagoreische Definition 
der Olückaeligkeit überliefert, so igt sie freilich kaom echt, aber doch 
snch nicht als neupytbagoreiscb (mit Heinze) za verdächtigen. 

») 8. Zeller I. 2 S. 922, 4 

•) Matorp S. 143 {Euseb. praep. ev. XIV. 18. p. 764»). 
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Stagirite als „treffende Darlegung", stellt sie an den Anfang 
seiner Ethik*) und verteidigt sie gegen Angriffe.^) Auf ihn 
beruft er sich für die Behauptung, dass das ,,6ute" nicht ge- 
lobt, BODdern selig gepriesen werde.*) Thm widmet er, nicht 
ohne Anerkennui^, eine Widerlegung. *) Es wird sich also 
hier kaum sagen lassen, Aristoteles habe den Demokritos nicht 
genannt, weil er zu wenig bekannt war, den Eudoxos jedoch 
beräcksichtigt wegen des Erfolges, den letzterer hatte.^) Dieses 
Verhalten ist um so beachtenswerter, als Aristoteles meint, den 
Argumenten des Knidiers sei mehr um der Cbaraktertüchtig- 
keit des Philosophen als an und für sich Vertrauen geschenkt 
worden.*) 

137. Fassen wir daher die Etiiik des Eudoxos näher ins 
Auge, um sie mit den Fragmenten der demokritischen Ethik 
zu vergleichen! Ein doppelter Fortschritt wird sich so er- 
geben. Eudoxos greift erstens zu Definitionen: „Das Gut 
(des Menschen) ist das, was fiir alle gut ist und wonach alles 
strebt." ') 

138. Er begründet aber auch seinen Grundsatz fast 
syllogistisch : „Das zu Wählende müsse gebührenderweise bei 
allen sein und das am meisten Mächtige. Daraus, dass alle 
nach demselben hin getragen werden, folge, dass dieses das Beste 
sei; denn jedes suche das für ihn Gute gleichwie die Nahrung."^ 
So kommt er zu dem Schlüsse, dass die Lust das Gut sei, 
da vernünftige und vernunftlose Wesen gleichmässig dieselbe 
anstreben.*) 

Eine echt syllogistische Begründung ist die „aus dem 
Gegenteil": „Der Schmerz muss notwendig von allen für sich 

') Bth. Nicom. 1094a, 2 bezieht sich auf £udoxoa, wie ebd. 1172b, 
10, bee. Z. U beweist. ÄriBtoteles schätzt ihn hierin also höher als den 
Sokrates. 

') 1172 b, 3&-1173a, 4. 

») 1101b, 27. 

*) 1172b, 9-28. 

») 1172 b, 15. 

•) 1172 b, 15. 

T 1094a, 3 = 1172b, U. 

«) 1172 b, 10-14. 

•) 1172 b, 9. 
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(xa#' a6t6) gemieden werden. In gleicher Weise also ist das 
Gegenteil zu wählen." Eudoxos hat überhaupt eine Reihe 
von Beweisen füi seinen Satz. So: „Das sei am meisten zu 
wählen, bei dessen Wahl uns ein anderes weder als Ursache 
noch als Zweck leite ; derart sei aber eiiigestandenermassen die 
Lust. Denn niemand frage, weswegen er sich freue, da eben die 
Lust für sich (xad' avi6) zu wählen sei," Weiter : „Wenn die Lust 
einem beliebigen anderen Gute hinzugefügt werde, so mache 
sie dasselbe begehrenswerter wie z. B. bei dem Qerechthaadeln 
und dem Masshalten. Das (wahre) Gut könne aber nur durch 
eich selbst wachsen." ^) Bndlich erwies Eudoxos den Vorrang 
der Lust noch so: Wenn die Lust, obwohl sie zu den Gütern 
gehört, nicht gelobt wird, so zeigt dies an, dass sie besser ist 
als die lobenswerten Güter. So sei es aber mit GU)tt und mit 
dem Gute. Denn auf diese würde das andere bezogen. Das 
Lob nämlich sei eigen der Tugend — Ton ihr aus Tollbringe 
der Mensch (sittlich) schöne Thaten — , dieEnkomien aber 
den Handlungen, die in gleicher Weise körperlich wie seelisch 
seien. ^ 

139. Aristoteles bezeichnet die Schlüsse des Eudoxos als 
Arfyot.*) Solche „Vernunftgründe" begegnen aber in den 
ethischen JBVagmenten des Demokritos nicht. Aristoteles fertigt 
den Eudoxos mit einem Anflug von Spott ab. Meint er doch, 
das Nähere über den zuletzt angeführten Grund überlasse man 
besser Leuten, die sich mit Enkomien professioneU beschäftigt 
hätten, *) und stellt dem von uns an vorletzter Stelle mitge- 
teOten Argument die Thatsache entgegen, dass Flaton ganz 
«ntsprecbend beweise, die Lust sei kein Gut. ^) Wie viel 

') 1172 b, 18-26. 

*) 1101 b, 27—34. Mnyvnv Z. 29 Vgl. mit 1172 b, 12 und Hat PhUeb. 
63 (wo Ko/ti/iei mit z''p'**^w Bu vergleicben ist). — Vgl. Epikurofi bei 
K. Heinze zu Liieret, III S. 47 (der Hymnus d«m Üotte, das Lob den 
Onteu). 

») 1172b, 2; 26; 28. 

*) 1101b, 84. 

") 1172 b, 28. Die Frage, ob Flaton oder Eudosos fir 
dürft« schwer zu entscheiden sein. Der Ausdmck xs^' avrö I 
Überlieferung recht geben, welche Eudosoa zum Schüler Flatc 
wenn er überhaupt mit der Ideenlehre etwas xa thnn hätte; di 
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weniger mochte er sich veranlasst fühlen, dem Demokritos zu 
antworten, falls dieser noch nicht soweit gelangt war, die Me- 
thode der „Argumentationen" von der Physik auf die Ethik zu 
übertragen ! 

140. Dazu kommt, dass Aristoteles in Eudoxos vielleicht 
den Demokritoa mitbekämpfte. Usener*) hat nämlich die 
Behauptung aufgestellt, die demokritische Ethik sei durch Ver- 
mittlung des Knidiers in Athen bekannt geworden. Das ist 
nicht unwahrscheinlich. Ein wesentlicher Beatandteil der De- 
duktion des Eudoxos ist der Gtedanke, dass auch die Tiere 
nach Befriedigung der Lust streben.^) An das Gleiche dachte 
offenbar Demokritos, wenn er in Lust und Unlust die Be- 
stimmungsmerkmale des Nützlichen und Schädlichen erblickte. 
Auf das Tierleben beruft er sich wenigstens zur Erhärtung des 
Satzes, dass sich Gleich und Gleich gern geselle,^) und ver- 
weist er in der besonderen Frage nach der Katurgemässbeit 
der Kindererzeugung.*) Die Tiere preist er in heraklitischer 
Weise als Vorbilder der Menschen in der Kunstfertigkeit.*) 
Überhaupt urteilt Demokritoa über Lust und Schmerz*) ähn- 
lich wie Eudoxos, und da der letztere gegen die Tngendlehre 
des Sokrates einschreitet,') so darf vermutet werden, daaa er zu 
seiner Stellungnahme von nicht-sokratischer Seite aus veran- 
lasst ward. Von der Sophistik kann das Lustprinzip nicht 
herrühren. Daran, dass der Mensch, das Mass aller Dinge, in 



vor Piaton bei Aristoteles hingegen nnd der mehr sophigtisch-rhetoriacbe 
Anstrich jener Argumente der Ansicht Dseners (Prenss. J^ahrb. 1881 
S. 16), welcher den Piaton im Philebua gegen den Enidier polemiräeren 
lässt. Auf die schwierige Frage (s. ausaar Natorp aach Zeller Archiv 
f. Oesch. d. Philos. 1888 I S. 172 S,) können wir nns hier nicht einlassen. 

■) PreuBB. Jahrb. 18B4. 63 S. 16. 

t) Aristot. eth. Sicom. llT2b, 10. 

•) Sext. E. math. VII. 117. 

•) Fr. 178 N. 8. anch fr. 158. 169. Lortiing S. 23f. (fr. 20 K.), 
dessen Deutang aneh Zeller I. 5 8. 928, 3 nicht für unzalässig hält 

») Plnt. soll. an. 20, 1. 

•) S. besonders Demoer. fr. 180. Ö3 N. and Natorp S. 88f. 

>) Aristot eth. Nicom. 1101b, 31. 1172 b, 24. Ans Sokrates' Schale 
hat er nnr die Uethode, begriOamäsrige Schlüaie zo bilden. 
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der Tagend sein Glück zu suclien habe, zweifelten die So- 
phisten Dicht und hatten aie keine Veranlassung zu zweifeln.^) 
Auf Äristippos ist aber bei der Eigenart der eudoxischen Be- 
weisfühmng schwerlich zu raten. 

141. Sollte indes nicht zwischen der ausgesprochenen 
Lastlehre des Knidiers und der Mässigangslehre des Ahde- 
riten eine allzugrosse Klnft gähnen, als dass sich eine geschicht- 
liche Beziehang voraussetzen Hesse? Der Unterschied ist nicht 
so tiefgehend, als es scheint. Eudoxos kann sehr wohl eine 
durch die Vernunft gemässigte Lust gewollt haben. Er spricht 
von körperlichen und seelischen Werken, findet die sittlich 
schönen Thaten lobenswert und erkennt den Wert der Tagend 
an, *) Sollte Piaton wirklich im Philehos auf Eudoxos Rück- 
sicht nehmen, so könnte Eudoxos eine derbe Lustlehre nicht 
aufgestellt haben; denn Piaton glaubt dem Urheber der von 
ihm angeführten Lustlehre Dank zu schalden. Auf der andern 
Seite ist, wie wir später sehen werden, Demokritos nicht von 
Hedonismus frei. 

Ein Widerspruch zwischen der Ansicht des Demokritos, 
die Mässigung mache die Lust grösser,") und dem Satze des 
Eudoxos, die Lust mache auch die Etandlungen der Mässigung 
begehrenswerter, ist, wenn man darin überhaupt einen Wider- 
spruch entdecken will, bei der Verschiedenheit des Zusammen- 
hangs ohne besondere Bedeutung. 

142. Ob jedoch eine geschichtliche Abhängigkeit des Eu- 
doxos von Demokritos vorlag oder nicht, das eine ist sicher: 
Aristoteles hat Demokritos niedriger gestellt als den ersteren, 
und wenn er den Eudoxos bekämpft, ohne weiteres auch das 
„Kriterion" des Demokritos getroffen. 

■) S. Zeller I. 5 S. 1119£f. 

*) Aristot. eth. Nicom. 1101b, 32. Vgl. Demoer. fr. 36 mit dieser 
Stelle, besondeTB {eyrnv Z. 33 mit Natorp S. 99, wo jedoch die Übei^ 
setssnog von oJ /tsyähn tS^i/ius mit „höchste Lust" irreführend wirkt. 
Demokritos rechnet die Betrachtung sittlich schöner HandloDgen (Na- 
torp S. 99 liest zu viel in diesei Wort wie auch in &täa&ai hinein) zu 
den grossen Freuden, im Oegensatz zu den kleinen, ebenfalls zu erstreben- 
den Freuden. 

') Fr. 66. 
DyroK, DemokrilstndiBD. 10 
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So dürfen wir zusammeiifasBeDd behaupten, dass weder die 
denLokiitischeD Fragmente noch die Schätzung eeitens des 
AltertniDS dazu berechtigen, in seiner Ethik mehr zu sehen als 
ein populärpbilosophisches G]«bilde. Demokritos ist der Nach- 
folger eines Theognis und wohl noch mehr eines Herakleitos, 
wie die manchfachen Atiklänge und Entlehnungen bezeugen.^) 
Das Btichlein „Über die Euthymie" erhob sich schwerlich über 
einen Preis der richtigen Gleinütsstimninng, die schon vor ihm 
ihre Herolde gefunden hatte.*) Der Begriff der Euthymie ist 
nicht etwa psychologisch entwickelt. Auch wenn Demokritos 
ausdrücklich den Seelenatomen gegenüber den Körper- 
atomen einen höheren Wert sollte zugeteilt haben,^) so bliebe 
doch bestehen, dass der Vorrang der Vernunft nicht auf diesen 
Satz zurückgeführt wird. Es ergibt sich rielmehr alles aus der 
freien Überlegung des Philosophen heraus. Der allerdings nur 
sehr allgemeine Eindruck der Geschlossenheit, den die £^g- 
mente thatsächlich machen, wird daher aus der GeBchlossen- 
heit einer Denkerpersönlichkeit*) und noch mehr aus der 
zweier Schriften ~ „Über die Euthymie" und „Tritogeneia" 
— zu erklären sein. Demokritos scheint eben von der Har- 
monie, die er als Ideal betrachtet, etwas in seinem Denken vor- 
gefunden zu haben.'') So versteht sich dann auch, dass er sich 



') S. Natorp S. 63. 67, 17. 108, 34. 114, 36. E.Norden, D. antike 
EunatproM. Leipz. 1898 S. 22f. Meine Tierpsychologie d. Plnt«rch. Gpr. 
Würzburg 1897 S. 18, 1. Über die tvaei<rn!ait des Herakleitos s. Heinze, 
Eudämonismns 8. 696 ff. Der Unterscbied zwischen Demokritos und Hera- 
kleitos msLg dsjin bestanden baben, dass dieser etwas ematar nnd finsterer 
dacbte; als Peasimist erscheint er Bcbon bei Flnt. aoU. an. 7, G. 

^ Eine erste Spur der Eutbymie ist schon bei Homeroa zu entdecken 
(b.M. Heinze, EudämonUmus S. 666. 686, i), dann bei Hesiodos [Heinze 
S. 668), Tbeognla (8. 678, 10). Über ^AJb s. Heinze 8. 686ff,, die 
„goldenen Worte" S. 690, 6, Empedoklea 8. 691. Über dae „Massbalten" 
s. Theognis bei Heinze S. 680, Die goldenen Worte S. 690, 6. 

*) Vgl. Lange, Gesch. d. Katerialismua I. 2S. 19. Die vorhandenen 
ethischen Pragmente veirateo von derartiger Betrachtat^aweise nichts. 
Zum Tone derselben würde ein solcher Satz nicht gut stimnien, auch nicht 
EU dem Satze gegen die Unsterblichkeit der Seele, der mit der Ethik 
inniger verflochten i«t. 

•) S. Natorp selbst S. HO. 

') S-, was Natorp 8. 75 über äv&fionot sagt. 
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in der Ethik Ton einer ähnlicbea Teadenz geleitet zeigt wie ia 
der Erkenntnistheorie und Physik. Er sucht den Augenschein 
zu retten, welcher auf Befriedigung der Lust als das Zuträg- 
liche hinweist nnd doch wieder lehrt, dass aus der Lust 
und dem eifrigen Bestreben nach Last Schmerz hervorgeht. 
Wenn er eine Termittelung anstrebt und darin findet, dass das 
Massbalten als beseligend anempfohlen wird, so deutet das noch 
nicht auf Systematik hin. 

143. Ein gewisser Fortschritt über die populäre Yolks- 
ethik soll nicht verkannt werden. Dieser liegt in dem Heraus- 
arbeiten eines einheitlicUen Begriffes. Die Frage nach dem 
„Ziele" musBte auf diese Weise angeregt werden, und ein Eu- 
doxos wie ein Epikuros konnten hier befruchtende Gedanken 
finden. Ebenso wurde aber die Frage nach den GUtem des 
Lebens durch die Behandlung des Abderiten näher gerückt. 
Und wenn auch der Begriff der Euthymie zu wenig Festes und 
Fassbares enthielt, weshalb er wohl auch von Eudoxos, Ari- 
stippoa und Epikuros Terlassen wurde, so bahnte er doch die 
Vorstellung des Weisen an, welche in der nachsokratischen 
Philosophie von Terscbiedenen Seiten her, auch von der des 
Epikuros, ihre Ausbildung erlangte. 

144. Wir hatten schon öfter Veranlassung, Demokritos in 
formeller Beziehung mit den Sophisten zu vergleichen. Es wird 
kein Fehlgriff sein, ihn auch hier mit der Sophiatik auf eine 
Stufe zu stellen. Die Schlechtigkeit, welche dem Herakles am 
Scheideweg erachten, trägt in gewisser Hinsicht die Züge des 
demokritischen Wohlgemuten. Sie verspricht dem Heros Ge- 
nusB aller Freuden (w^m-d) und Freiheit von allen Beschwerden 
(XCtXeTiä),'-) darunter von den Sorgen der äusseren und inneren 
Politik.') Die Frage, ob sich dem Streben nach Lust alles 
andere unterzuordnen habe oder ob die Lust ans der Tugend 
erwachse, musste sich an jenen Mythus unwülkürlicb anknüpfen. 
Aber Prodikos wie Demokritos bringen es nicht weiter als zu 
einer einfachen Entscheidung, eraterer zu gunsten der Tugend, 
letzterer zu gunsten der Euthymie. Die sokratische Forscbiing 



') Vgl. Natorp fr. 143. 195. 202. 70. 185. 137. 
') Xenoph. mem. II. 1, 24 ^oUfiov, nfayfiäTtov. 
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nach dem Begriffe der Tugeod sacht dagegen, indem sie daa 
Verhältnis der Seele zn den Tttgendeu studiert, nach psycho- 
logischer Vertiefung und rührt, indem sie das YerliältDis des 
Individuums zu äoeseren Einflüssen, des Wissens zur Sünde 
aotersucht, ernstere ethische Grundfragen erst recht auf. 

145. Dem eben geschilderten Vorzüge der demokritiBcheu 
£thik vor den früheren Versuchen entspräche es wohl, wenn 
sie auf Epikuros, Aristippos und die Skeptiker und durch Bu- 
doxos auch auf Speusippoa, Xenokrates und Polemon einge- 
wirkt hätte; die eigenartige Abweichung vom platonischen 
Standpunkte, die sich in der Fragestellung — es handelt sich 
um das erste oixelov und das Naturgemässe — knudgibt, ge- 
stattet einen derartigen Faktor in Rechnung zu bringen. Auch 
Flaton und Aristoteles könnten von Demokritos beeinäusst sein ; 
bei letzterem Hesse sich der Begriff &^£^iq ^) und die Haltung 
zur Lust, die nicht ganz sokratisch und nicht ganz platonisch 
ist, an die demokritisch-eudoxische Lehre anlehnen.^ Allein 
dieser Einfluss könnte sich nicht im Hinbhck auf die Syste- 
matik oder — Epikuros, Aristippos und die Skeptiker aosge- 
oommen — in wichtigen Funkten geltend gemacht haben. 
Was Natorp^) aus Flaton zusanuneustellt, betrifft im Grunde 
nur Bilder und Einzelheiten.^) In unserer Frage aber kann 
die von INatorp angenommene geschichtliche Fortwbkung 
keineswegs ein Anzeichen abgebeu für die Höhe der demo- 
kiitischen Systematik. 



") S. Natorp 9. T. 

*) G. Teichmüller, Neue StudieD z. Oescb. d. Begriffe lU Gotha 
1879 S. 405 Aoin. n. S. 443 glaubt, daae Aristoteles von Demokritos weit- 
gehend» AnregoDg empfing, so in der Verneribog der dedaktiven Ab- 
leitnsg der Ethik, femer bezüglich der Hegalopsychie, des £aiion der 
Lust u. 3. w. Ich glaube nicht, dass die besondere Untersuchung, die 
TeichiDüUer wünscht, bedeatende Ergebnisse liefern würde. Aristot. eth. 
Nicom. X. 4. 1174b, 33 fällt Ton «elbst weg, wenn die Deutnng Teich- 
mnllers von dem. Alex, ström. II. 179 Sylb. § 130 Klotz anzutreffend ist. 

•) 8. 157 ff. 

-*) Diels, Deutsche Litteraturzeitung 1893 S. 1289 verhält sich sehr 
keptisch und sieht selbst Fhileb. 46 a nur triviale Metaphern des sermo 
eroticus. 
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b) Über den inneren Wert der demokritiBchen Ethik. 

146, Es ist nicht Aufgabe dieses Abschnittes, die Lob- 
sprüche, welclie in neuerer Zeit der Ethik des Abderiten in 
Hiasicht auf ihren innerea Gehalt von verschiedenen Seiten 
gewidmet wurden/) zu wiederholen. Sie zeichnet sich in der 
That durch Reinheit der Gesinnung, durch verständigen Opti- 
mismus und reifes, überlegenes Urteil aus. Von besonderem 
Werte ist der Nachweis, daas in derber Sinnenlust das Glück 
nicht zu finden ist und daas selbst die Lust ihr Mass erfordert. 
Wenn er nicht zur Einsicht Tordrang, dass eben diese That^ 
Sache Über Lust und Lebensfreude hinaus zu einem höheren 
Prinzip führe, so ist das dem Griechen nicht zn verdenken. 

147. Diese Ethik darf daher wohl mit der des Sokrates 
verglichen werden,*) der sie auch zeitlich nahe kommt.*) Bei 
der weltgeschichtlichen Bedeutung der sokratischen Lehre und 
bei dem berechtigten Ansehen, das sie noch heute geniesst, 
will schon der Vergleich nicht wenig besagen. Aber es ist 
doch einer Untersuchung würdig, ob die demokritische oder 
die sokratische höher steht. Denn kein Geringerer als H e i n z e *) 
ist i&st geneigt, der ersteren den Vorrang zu lassen, was die 
Lauterkeit der einzelnen moralischen Lehren und Ereiheit von 
niedriger Selbstsucht anlangt, so unumwunden er auch den for- 
malen Vorzug der letzteren anerkennt. Sokrates erscheint ihm 

') Die Litteratur bei Heinze. Eudamoiusmus S. 703 If, Natorp, 
Ethika 8. 88. 

") Über eine Ähnlichkeit s. Heinze S. 749. Die Freude an Bohönen 
Thaten etellt SokmteB g-leichralle hoch (Uem. II. 6, 35. Heinze S. 748). 
Ans der Änerkennnng dea Xenophoa /läiuna l&avfiä^tro ini t^ ev9v' 
fioie IS xa) tmöiais (^v mem. IV. 8, 2 kann geschloaaen werden, dasa 
Sokrates sogar die tiihiftla hochhielt (a. Heinze S. 746). 

') Heinze, EudämoniBmuB S. 704f. hebt mit Grimd hervor, dass 
Demokritos nicht als „Yorsokratiker" betrachtet nerden kann. AufiaUend 
betont Arial oteles meteor. II. 7. äßöa, 17f., daas Semokritoa später sei als 
Anaxagoras und Anaiimenea, Anaicimenes selbst früher ale Anasagoras. Es 
kann sich demnach nicht um ganz kleine Abstände handeln. 

*) Eudämoniamua S. 714 mit Anm. 2. Anf ältere Litteratur ist auch 
hier keine Veranlassung einzugehen, da Zeiler 11. 1 S. 84?. löOfT. die- 
selbe ausgiebig berücksichtigt. 
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als Dtilitarist, bei Demokritos kommen nach ihm nur hie und 
da Anklänge an die gewöhnliche NUtzlichkeitatheorie tot and 
sind diese Rficksicbten feiner gefaast als bei Sokratoa. 

148. Das Urteil Heinzes erklärt sich aus seiner Vorans- 
aossetztii^,') dass Xenophon uns seiner Absicht und Beföhi- 
gnng*) nach ein der Wirklichkeit näher kommendes Bild des 
Begründers der wissenschaftlichen Ethik geschenkt habe als 
Flaton. Es war ein verdienstliches Unternehmen, den Eudli- 
monismus des Sokrates einmal rein so darzustellen, wie er sich 
in den Berichten des Xenophon spiegelt. Aber eben der Er- 
folg dieser Darstellnng. welche geradezu ernüchternd wirkt, 
muas bedenklich machen. Soll wirklich Sokrates in dem Masse 
die Nützlichkeit in den Vordergrund gerückt haben, daaa selbst 
sein Tod des Glanzes beraubt wird?") 

149. Zur genauen Bntacheidung der Frage wäre also G-e- 
wissheit darüber nötig, ob Flaton oder Xenophon die getreuere 
DarateUung der sokratischen Ethik bieten. Hier kann indes 
auf dies Tielverhandelte Thema nicht eingegangen werden.*) 
Nur aoviel sei bemerkt: Die Alternative: „Piaton oder Xeno- 
phon?" ist unrichtig gestellt. Als Quellen der sokratischen 
Lehre müssen uns ausser diesen beiden Schülern auch noch die 
Kyniker, Megariker und in gewisser Beziehung Aristippos 
dienen.^) Um diese Schulen jedoch nutzbar zu machen, wäre 
zuvor die kjnische Philosophie aus der Hülle zu befreien, die 
ihr der Stoizismus gegeben, und ebenso die Lehre des Aristippos 
aus dem Gewände, das ihr seine Nachfolger umgeworfen haben. 



') S. 731. 

*) Im Grandrüs (1894) S. IIG wird die BefähiguDg dee Xenophon 
,,zu einer ganz reinen, vollen nnd allseitigen Äufiaasnng' and Wiedei^be 
derBokratiachen Philosophie" ADg-ezweifelt: „So ist es nicht namöglich, dam 
Xenophon die ihm selbst natürliche Beziehung alles wiseenschaftUchen 
Strebens auf das praktische Interesse zu unbedingii dem Sokrates beige- 
messen hat." 

•) S. Heinze 8. 7ö2f. 

*) Die Litterator ist bei £. J o e 1 , Der echte nnd der senophootische 
Sokrates. Berlin 1893 anfa genissenhofteste berücksichtigt und von 
A. Döring, Die Lehre d. Sokrates als sozialea BeformsTstem. Hüneben 
1896 S. 5E noch einmal einer Unstemng unterzogen worden. 

°) Daran denkt auch K. JoSl, Der echte u. s. w. Sokrates S. 173. 183. 
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An einem Beispiel soll hier gezeigt werden, welchen Wert ein 
Bolches Verfahren besitzt. Angenommen, wir wUssten nichts 
davon, dass Sokrates von der Physik nicht viel hielt. Würde 
nicht die Übereinstimmung, die zwischen Antisthenes jund 
Aristippos in d i e s e m Funkte obwaltet, darauf hindeuten, dass 
der gemeinsame Meister eine ähnliche Haltung einnahm? Ver- 
stärkend käme hinzu, dass auch die meisten Megariker sich von 
physikalischen Untersuchungen fernhielten. Wenn Antisthenes 
und Aristippos in der Bekämpfung der Logik zusammengehen, 
so wird unsere Begründung dadurch nicht hinfällig. Auch für 
Sokrates hatte die Dialektik ihre Bedeutung nur in deren 
Nutzen, den sie für die Ethik abwarf. Die Megariker über- 
trieben gerade diesen Zweig der Philosophie, und so lässt sich 
die Stellung jener beiden Sokratiker erklären.^) 

150. Wenden wir dies Verfahren auf die Untersuchung det 
Frage an, ob Sokrates in dem von Heinze bestimmten Grade 
Utüitarist war, ao stellt sich ein lebhafter Zweifel an der Rich- 
tigkeit einer solchen Behauptung heraus. Weder bei den Ky- 
nikern, den Vorläufern der Stoa, die übrigens selbst von utili- 
tarütiscbeu Gesichtspunkten nicht ganz frei ist, noch bei Ari- 
stippos, dessen Bndämonismus durch die Einwirkung der sokra- 
tischen Lehre gemildert wird,^ noch endlich bei den Uega- 
rikem macht sich das Nützlichkeitsprinzip in dem Masse 
fühlbar wie bei Xenophon. Man wird daher das überscharfe 
Hervortreten des utilitaristischen Zuges in der Ethik der 
„Denkwürdigkeiten des Sokrates" auf die Bechnnng des Bericht- 
erstatters setzen müssen.^) 



') Auf die Höglicbkeit, daae der koinmuaiatische Staatagedanke des 
Flston und der dea Antisthenes ihre gemeinsame Wurzel in einer sokra- 
tiachen Idee hatten, sei nur hingewieaen in dem Sinne, dass dieselbe der 
Erwägung würdig ist. Denn auffallend ist immerhin, daas schon vor 
Platon im aristophanischen Weiberstaat (b. Christ, Griech. Lltteratur- 
geach. S. 231} die gleichen Ideen zum Vorschein kommen. Zu unter- 
suchen wäre, ob nicht doch Protagonu' Antilogika (s. Christ, Glriech. 
lätteratui^^cb. S. 347, 1) neben Hippodamos Einfluss hatteo. 

«) Vgl. Zeller 11. 1. 3 S. 319ff. 

*) Vgl. K. Joel, Der echte n. s. w. Sokrates. S. 43öff. — Selbst 
der praktisch denkende Isokrates, welcher die Physik ebenfalls nicht sehr 
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161. Andrerseits erweckt die Persönlichkeit des Xeoo- 
pbon überhaupt nicht die gÜDstigsten Erwartungea von konge- 
nialer AnfTasauDg anderer Charaktere. Es wäre der Nach- 
forschung wert, zu wissen, ob es Xenophon in anderen Fällen 
gelingt, seine Helden, etwa den Ägesilaos oder Kallikratidas, 
zu richtiger Geltung zu hrlDgen. *) Ein einseitiger Denker, als 
welchen Xenophon in der Behandlung der Geschichte sich kund- 
gibt, wird stets Mühe haben, auch in der Auffassung die Ein- 
seitigkeit zu vermeiden, und unbewusst manche Feinheit ab- 
streifen. Ausserdem ist, worauf Heinze zu wenig Gewicht 
legt, wohl zu beachten, für wen Xenophon eigentlich schreibt 
Gewiss nicht für ein Publikum von der geistigen Höhe des- 
jenigen, welches sich Piaton in seiner Schule geschaffen hatte. 
Dem Aristippos der Memorabilien {H 1) gegenüber konnte 
Sokrates nicht gut anders argumentieren, als er thut^) 

152, Wie man aber auch darüber denken mag, ein Ver- 
gleich zwischen Sokrates und Demokritos wird solange nicht zu 
Ungunsten des ersteren entscheiden können, als nicht dessen 
Moral in ihrem wahren Wesen erkannt ist. So wird denn der 
Grundsatz von der Belativität alles Guten und Bösen, an dem 
sich Zeller^) und Heinze*) vor allem stosaen, nicht ohne 
weiteres verdammt werden können. Haben wir denn wirklich 
bei Xenophon den grösseren Zusammenhang, in welchem So- 
krates jenen Satz dachte? *) Er würde selbst in folgender Auf- 



hoch wertet (BUss, Att. Beredsamkeit. Leipz. 1871 II S. 36), em- 
pfiehlt die Gerechtigkeit an sich in einem ZuBammenhang, in nelcbem 
er aokratiach spricht (ßlaas II S. 37). 

'] Wer würde ans den Helleaika allein die geistige Bedeutung des 
Kritiaa ermesaen können, den nur einzelne Züge seiner Rede (Hell. II. 3, 
24, 32; 29; 30) dem Bchärfer Zusehenden als philosophischen Kopf und 
zwar als Sophisten verraten? 

*) S. 750 gibt Heinze als mi^ücb zu, dass Sokrates das Naturell 
dea Aristippos heriicksichtigt habe. Vgl. auch Döring 8. 349f, 

») n. 1. 3 8. 125f. 

') S. 737. 

*) Auch nach der Döringachen Disposition wird die Erwähnung 
desselben dem Sokrates III. 8 durch einen änsserlichen Umatand nahe 
gelegt, nämlich durch das Bestreben des Aristippos, ihn in Verlegenheit 
zu bringen (Döring S. 171ff.), nnd IV. 6 ist das Thema von Xenophon 
an ganz unpassender Stelle angesoMagen (Döring S. 263 F.). 
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faesuBg kein Indicium gegen die sittliche Reinheit der aokra- 
tischen Lehre bilden : An und für sich ist nichts moralisch gut 
und schlecht; diese Eigenschaften ergeben sich erst durch die 
Beziehung auf eine sittliche Persönlichkeit und anf ihre Zwecke.*) 
Heinze*) beanstandet ferner die utilitaristische Begründung 
für das Verbot der Blutschande. Aus den gleichen oder ent- 
sprechenden Erwägungen leitet jedoch auch Flaton seine Staats- 
einrichtung ab, ') und was jenen Funkt anlangt, so dürfte die 
Vernunftmoral aus sich auch keinen anderen Grund aus- 
findig machen können. Den Rat, man solle nicht ohne Hunger 
Speise und Trank zu sich nehmen,*) konnte Sokrates nicht wohl 
anders erläutern, als er es gethan, ohne lächerlich zu werden. 
Zudem heisst es ausdrücklich, dass er jenen Rat an Leute 
richtete, welche sich nicht so leicht im Genüsse beherrschen 
konnten wie er selbst. "Wir haben also einen methodisch be- 
rechtigten Vorschlag.") 

163. Das Gesagte möge genügen, um die eine Seite unserer 
Frage zu beleuchten. Auf der anderen Seite ist zu prüfen, in 
wie weit der Eudämonismus des Demokritos utilitaristisch ist. 

Wir wollen eine Reihe einzelner Äusserungen hierhersetzen, 
die für den Standpunkt des Abderiten bezeichnend sind : Nichts 
Angenehmes ist zuzulassen, wenn es nicht nützt.*) Man soll 
mehr auf die Seele achten als auf den Körper; denn die Voll- 
kommenheit der Seele verbessert die Mangelhaftigkeit 
des Leibes. Blosse Körperkraft ohne Überlegung macht 
nichts besser.') Die Unmässigkeit ist zu verwerfen, weil 
dadurch die Gesundheit untergraben wird ; die leidenschaftliche 
Seele schädigt unnatürlich den Körper.*) Der Erfolg 

>) Siehe jedoch Joel S. 440f. tind Döring S. 267, der mit Recht 
betont, dEisB ea aich nicht um das Gute, sondern um das Gut (der Güter- 
lehre) handelt. 

') S. 736. 

*) Für das Verbot der Slutechande gihterKep. 461b freilich keinen 

*) a. Heinze S. 732. 

0) S. Döring S. 116f. 

•) Fr. 6. 

^ Fr. 18. 

•) 8. fr. 21. 22. Vgl. 19. 20. 24. 
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macht die Milhea süsser als die Ruhe; fehlt aber der Erfolg, 
so ist die Mühe betrübend und beschwerend.^) Es ist ünver- 
Dunft, den Lebens bedttrfniasen keine Zugeständnisse zu 
machen.^ Die Bildung ist Glücklichen ein Schmuck, Un- 
glücklichen eine Zuflucht.^ 

164. Vor allem yerrät sich die Bückaicht auf den Nutzen 
in einigen Gedanken zur Politik: Schlimmer als peTsönliche 
Not ist allgemeine Mot; demi in letzterem Falle bleibt keine 
Hoffnung auf Hilfe.*) Tüchtigen Männern ist es nicht zu- 
träglich, über fremden Angelegenheiten die eigenen zu vei- 
nachlässigen, denn dieeigenengehen dannzurück. Wer aber 
das Öffentliche Wohl vernachlässigt, wird geschmäht werden 
und vielleichtsogarschlimmeFolgen erleiden,*) Kindererwerb 
bringt viele Gefahren und Schmerzen, aber nur wenig und 
kargen Gewinn.*) Bürgerkrieg ist für Sieger und Besiegte 
gleich verderblich.') Die Begründung konnte bei all diesen 
Sätzen idealistisch ausfallen, ausgenommen die Warnung vor 
Kindererwerb, die schon an sich utilitaristisch ist. 

166. Die geringere Anzahl der hier aufgebotenen Sentenzen^ 
ist für uns ohne Bedeutung, da die Memorabilien des Xeno- 
phon an äusserem Umfang die Sammlung der Fragmente weit 
Übertreffen. Überhaupt aber ist das ethische Prinzip des De- 
mokritos von utilitaristischen Rücksichten durchsetzt. Wenn 
er öfters darauf zurückkommt, dass Lust das Kriterium des 
Zuträglichen und Unlust das Kriterium des Unzuträglichen 
sei,^) so offenbart sich seine Absicht, die ethische Frage 

') Fr. 130. Vgl. Natorp S. 114. 

') Fr. 91. 

») Fr. 183. 

') Fr. 136; Tgl. 134. 

') Fr. 166; vgl. 166. 

') Fr. 180. Vgl. fr. 179 inaveta'v. 

') Fr. 138. Dort ist wohl nach fr. 130 (vgl. Arütot. met. 1109 b, 11) 
i/toUas statt ö/iohi zu lesen. 

■) Einiges bringt noch Heinze selbat S. 714, 2. 

*) Fr. 2. Nach fr. var. 4 Mull. S. 237 rnuas schon Demokritoa zwischen 
TttQiirtai ijSovai und ävayxaiai unterachieden haben, wie sjäter dis Epi- 
kureer. Für ävayitata s. auch fr. 178. 179. 84. JTtfltTO/ia Demoor. bei 
Pa.-Aristot. N. H. IX. 39 CMuU. 139), jtuffiaaöe Demoer. Aet. III. 12, 2. 
378a, 1. Vgl. Theophr. aens. 68. 616, 24. 
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auf den Begriff des Nutzens hinan szuepielen. Gegenüber 
N a 1 rp , welcher besonders das Hervortreten der „ Ver- 
ntuft" in seiner Ethik betont, ^) muss der hedonistische Zug, 
der sie durchweht, hervorgehoben werden.") Gewisse antike 
Ausleger setzten die „Euthymie" mit der Lust gleich; sie 
können das nicht ohne alle Veranlassung gethan haben. In der 
That sagt der Philosoph: „Das Beste ist es fiir den Men- 
Bcben sein Leben hinzubringen so viel als möglich sich freuend 
(siSvfitj&^i) und so wenig als möglich sich betrübend 
(th-ii^Art)", Der Zusatz : „Dies dürfte aber der Fall sein, wenn 
er seine Lüste nicht aus Yergänglichem zieht", ^) kann die 
Thatsache nicht abschwächen, dass der letzte Zweck dabei 
immer die Lust bleibt. Sehr vornehm ist der Gedanke, dass 
Lust am Unglück des Nächsten verwerflich sei; aber die Be- 
gründung, Leute, die sie hegten, bedenken Dicht, dass auch sie 
gleiches Schicksal treffen könne und seien arm an eigener 
Freude,*) läuft auf Hedonismus hinaus. Die Lust am Essen, 
Trinken und Lieben wird nur deshalb zurückgewiesen, weil sie 
rasch vergänglich und mit Schmerzen verbunden ist,*) Selbst 
in dem Bäte, aus der Betrachtung fremden Leidens Zufrieden- 
heit zu schöpfen,') ist ein derartiges Motiv versteckt. Wo 
immer die Herrschaft über die Lust empfohlen wird, stehen 
ähnliche Gedanken im Hintergrund.') 

1&6. Endlich sei noch erwähnt, dass auf die Frage, ob die 
Ethik des „lachenden Philosophen" egoistisch oder altruistisch 



') Ethika S. 90ff. 

*) S. 89f. Dia Erklärung des Diotimos tö fiiy yäp ^ jc^oaooittov- 
fud'a ist übrigens nach Terminologie und Inbtklt nacharistotelisch. 

*) Fr. 7. Der Oegenaatz av9v/ulv — ätiör nach fr. 203. Vgl, fr. 130, 
B^ dit/TÖs ist gemÜM der demokritisclien Psychologie keine allza ideale 
Vorstellung unterzuschieben. Vgl. Heinze S. 71B. 

') Xafäs fr. 220. 

*) Fr. ö3. Xp^aröv ist nicht im Sinne von „Tugendhaft" zu nehmen. 
Fr. 54. 179. 180. Einer der sieben Weisen soll gesagt haben, dast ein 
Verlust nur einmal Schmerz verursacht, schimpflicher Gewinn aber immer 
(Heinze S. 681; a. auch S, 682). 

') Fr. 62, 

^ 8. die Stellen s. v. ^Srmj, ti-9vfatv u. a., die Natorp im Index 
verzeicfauet. Fr. 63. 47. 56. 163. 71. 
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war, die Schrift „über die Eulhymie" die deutliche Antwort 
gibt: „Egoistisch", während die Fragmente, welche Natorp 
auf ansprechende Gründe hin der Schrift Tritogeneia zuweist, 
jedenfalls nicht die klare Auskunft: „Altruistisch" erteilen. 
Matt klingt, was über die Beteiligung am öffentlicbeu Leben 
gesagt wird,^) neben den entschiedenen Mahnungen des Hera- 
kleitos. In zwei Aussprüchen wird uns ans Herz gelegt, über 
Iremden Angelegenheiten die eigenen nicht zu versäumen, ^) 
und in einem sehr beacbteuswerten Fragmente werden die Er- 
wägungen yorgefiihrt, welche gegen die Kindererzeugung ein- 
zunehmen geeignet sind. Auf das Wohl des Einzelnen blickt 
der Politiker fortwährend bin,^ so auch wenn er die Auf- 
stellung TOn Gesetzen folgendermassen rechtfertigt: „Die Ge- 
setze würden nicht hindern, dass jeder nach eigener Be- 
quemlichkeitlebe, wenn nicht der eine den anderen schädigte. 
Denn der Neid macht den Anfang zum Bürgerkrieg."*) Die 
Tugendlehre würde in solchen Fällen auf die Gerechtigkeit, auf 
gesellschaftliche Regeln hindeuten, und so den altruistischen Mo- 
tiven der Sittlichkeit zu ihrem Rechte verhelfen. An den Willen 
zum Guten, wie er sich in der sokratischen G^ttesidee aus- 
drückt,*) hat Demokritos schwerlich gedacht. Dass Demokritos 
in seinem ütjlitarismus vorzugweise auf die Seele achtet, 
Bchliesst keinen Vorzug ein. Sokrates betont oft, selbst wo er 
angeblich äusserlicher Nützlichkeitstheorie fröhnt, den Schaden, 
den die Seele erleide.*) 

157. Nach all dem Gesagten wird es der Wirklichkeit am 
besten entsprechen, wenn wir die demokritische Moral zwar als 
einen Fortschritt gegenüber den unreinen Vorstellungen der 

>) S. Natorp S. 114ff. 

■} Fr. 166. 164. Ft. 163 steht nicht einmal Id einem ,,in einem ge- 
wisaen Gegensatz" (Natorp S. 116) zar Empfehlung des Staatea, da der 
Grundgedanke ist r ..Ein Schelm thut mehr, als er kann." Überanstrengung 
des Einzelnen widerstrebt auch dem öffentlichen Interesse. Demokritos 
sagt: «iJTS iSig ftTJrt ivv§. 

») Fr. 134—143. 

*) Fr. 140. 

") S. K. Jogi, Der echte Sokrates S. 91. Döring, Die Lehre d. 
Sokrates S. 347. 443. 441. 

•) Mem. I. 3, 6; 6, 3. 
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griechischen Yolksethik erachten, aber die That des Sokrates 
als grossaitigere Leistung preisen. Wir haben allen Grund zu 
der besonnenen und ruhig abwägenden Beurteilung zurückzu- 
kehren, die Zeller der Moral des Äbderiten widmet^) 



§ 2. Zur atomistischen Naturphilosophie. 

158. Man pflegt die älteste Atomistik besonders deshalb 
so hoch zu stellen, weil die Atomistik der Neuzeit auf allen 
Gebieten der Naturwissenschaft ganz unvergleichliche Erfolge 
zu verzeichnen hatte. Volle Geltung würde dieser Grund aller- 
dings in d e m Palle besitzen, wenn die neuere Atomistik als 
unmittelbare Schöpfung der antikeu Vorgängerin zu betrachten 
wäre. Dem ist jedoch nicht so. Zwar ist es nicht unwahr- 
scheinlich, dass zwischen üemokritos und Galilei wie Descartes 
geschichtliche Beziehungen obwalteten; allein der Vorbericht 
LÖwenheims^ über seine im Hinblick auf Galilei unter- 
nommenen Nachforschungen ist nicht geeignet, hohe Erwar- 
tungen über das Mass solcher Einwirkung zu erregen. Zu er- 
wägen bleibt auch bei Annahme weitgehenden Einflusses der 
alten Lehre auf die neue, dass Galilei jene nur in Verbindung 
mit der philosophisch vertiefenden Kritik des Aristoteles kannte 
und dass Gassendi nicht die demokritische, sondern die epi- 
kurische Atomistik erneuerte, welche eben durch den Stagi- 
liten mitbestimmt erscheint. *) Ist somit die Grundlage für 
eine solche Art der Wertschätzung nicht unerschütterlich, so 
ist andrerseits eine Folge derselben, dass die antike Atomistik 
an der modernen gemessen wird und auf diese Weise die Vor- 

') £5 lag in der Natar der Sache, dass nir manchen Oedanken, den 
bereits Zeller ansgesprochen hatte, wiederholten, wie wir aach in der 
Aiueinandersetznng mit N a t o r p manches sagen mussten , was bereite 
Heinze bemerkt hatte. 

*) Archiv f. Gesch. d. Philosophie 1894 S. 230ff. 

') Hierüber wie über das Verhältnis Sennerts undUagnens zur 
demokritiachen Atomistik soll an anderer Stelle gehandelt werden. 
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Stellung entsteht, als sei erstere die übereilte Vorwegoalmie 
einer Entdeckung, die sie mit ihren Mitteln gar nicht machen 
konnte.*) 

159. Eine unbeÜADgene Würdigung wird deshalh auf die 
Ähnlichkeit mit der heutigen Atomistik nur eiu bescheidenes 
Gewicht legen und vielmehr zu zeigen versuchen, was Leu- 
kippos und sein Nachfolger für ihre Zeit leisteten und wie sie 
sich zu der zunächst vorausgehenden und unmittelbar nach- 
folgenden Philosophie verbalten. Zum Zwecke grösserer Be- 
stimmtheit des Urteils wird dabei vorläufig die formale Seite 
ihrer Naturbetrachtung von der inhaltlichen zu trennen sein. 

160. Über die formalen Vorzüge der leukippiachen Natur- 
philosophie hat bereits Aristoteles das Wesentliche gesagt Er 
zeichnet die Atomiker vor allen anderen Naturphilosophen, 
Flaton eingeschlossen, wie wir sahen, darum ans, weil sie den 
richtigen, natürlichen Ausgangspunkt gefunden hatten, metho- 
disch und konsequent zu Werke gegaogen waren und im be- 
sonderen Demokritos sich der für die Physik angemessenen 
physikalischen Erwägungen bedient hatte. Es war in der That 
zur Zeit der eleatischen und heraklitischen Naturauffassung, 
welche beide, jede in ihrer Art, alle Wissenschaft von der 
Natur zu vernichten drohten, ein hohes Verdienst, das Problem 
klar und scharf zu erfassen und die Philosophie zur Selbstr 
besinnung zurüokzurufen. Dem Leukippos fioss die Ader der 
Originalität wohl minder reich und entquoll der Strom der 
Phantasie wohl minder stark als dem Ephesier, ihm gelang es 
nicht dialektisch so tiefe Schwierigkeiten au&uwühlen wie dem 
Zenon, aber dafür sah er besser und blickte er weiter. Und 
das Verdienst der klaren Fragestellung ') scheint gerade des 
Leukippos Eigentum zu sein. Denn es sprechen Gründe da- 
für, dass sowohl Eimpedokles als auch Anaxagoras hierin nur 
dem Atomiker folgten,"} und dass der letztere dem Parmenides 
zeitlich nahe steht, dafür zeugt eben das Fehlen zenonischer 

') Dm Prädikat „voraiüg" yerwendet in der That Cl. Bäomker in 
seinem zutrefEendeo Vergleiche zwinchen antiker und modemsr Atomistik 
(D. Prob), d. Materie. Münster 1690 S. 86). 

*] Vgl. E. Kfihnemann, »rundlehreii d. PhUoeophie. S. 136. 

*) 8. ZetUr L 6 S. 968. 1034?. 
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Grübeleien bei aller Neigung zu eleatiscber Betracbtungsweise. 
Welcbes sind denn nun die Fragen, die sich Lenkippos stellte ? 
Es sind deren bauptaädilicb zwei. Dia eine ist die Alternative, 
die er sieb klar zu Bewusstsein bracbte: Soll ich die Fhäno- 
mene preisgeben, die mir Entsteheu, Vergehen, Bewegung und 
eine Vielheit tob Dingen zeigt, oder die Vemnn%ründe des 
Farmenides, welche ein einziges ruhendes Sein unwiderleglich 
EU fordern scheinen? Die zweite Frage war die: Lässt sich 
die Bewegung, welche die scheinbaren, aber unmöglichen Vor- 
gänge des Entstehens aus nichts und des Vergehens in nichts 
TorausBetzen, nicht erklären, ehe wir sie verwerfen? Die 
Antwort auf beide Fragen war die Entdeckung eines in sich 
mbendeu, unveränderlichen, aber in unzählige Teilchen zer- 
sp^tenen Seins, des Seins der Atome, und eines durch ein 
zweites ebenso iinveränderliches Sein ermöglichten Zusammeo- 
tmd AuseinandeFtretens derselben. Leukippos war mit sich toU- 
ständig im reinen darüber, dass er eine Welterklärung gebe; 
in den Ausdrücken, die Aristoteles bei der massgebenden Dar- 
^lluog der leukippiscben Lehre*) verwendet, spricht sieb das 
unzweideutig aus. Die übrigen Philosophen jener Zeit hielten 
es für selbstverständlich, dass die Welt so sei, wie sie ihnen 
selbst auf gute Gründe bin sich darstellte. Leukippos wusste, 
dass er mit seiner Lehre nur eine wenngleich notwendige Welt- 
konstruktion bot. Diese Einsicht mochte ihm zwar durch die 
grelle Dissonanz zwischen den beiden Teilen des parmenideischen 
Jjehrgedichtes besonders deutlich geworden sein, aber der Ge- 
danke, dass sich eine solche Erklärung aus einfachsten Prin- 
zipien nicht nur zum Spiel, sondern im Ernste zur Bettung der 
Phänomene, was er schon vor Piaton als Ziel der Naturphilo- 
sophie erkannte, thatsächlich durchführen lasse, ist nach allem 
Anschein sein eigen. 

161. Dem klar erkannten Ziele sind die Atomiker mit 
nüchternem Sinne nachgegangen, Leukippos, wie es scheint, 
vorwiegend deduktiv, Demokritos mehr empirisch verfahrend. 



') Ges. et corr. L 8 Xöyoi, ävai^jaovmv, xaTammia^evatv , yiyvq*' 
I. 8 gebrancht Ariatoteles fortwilhread das Verbuni Tioutv; letzteres auch 
Theophr. Bens. 67. 616, 20 Diela. 
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Die Anwendung des ExperimenteB ist kaum in der atomistischen 
Schule aufgekotumeo, Anaxagoraa und Empedoklea geben dem 
Demokritos voran. Dafür dienen der Atomistik Analogien aus 
der weiten Er&hrung zur Bestätigung iluer Sätze. Die Folge- 
richtigkeit, mit welcher Leukippos seine Prinzipien zur An- 
wendung brachte, ist bekannt, und so glückte es ihm ein natnr- 
philoBphiaches System aufzubauen, welches wie keines vor- und 
naobber auf den notwendigsten Prinzipien gründend die ganze 
Welt gleichmässig zu erklären vermag, von dem Anfang der 
Weltenbildung bis zum Entstehen der Seele. Demokritos hatte 
es leicht, seine Ergänzungen, die sich vornehmltcb auf das or- 
ganische Leben bezogen, anzubringen und die Theorie bis in 
Einzelheiten hinein auszuarbeiten. Dürftig scheinen hei dieser 
ursprünglich auf eine grosse Kosmologie angelegten Lehre nur 
wenige Funkte ausgestattet gewesen zu sein, so die Frage nach 
der Entstehung der Lebewesen aus der unorganischen Materie,*) 
wo dann Epikuros einsetzen konnte. Auch die scharfe Unter- 
scheidung zwischen der Prinzipienlebre und der Weltbildungslehre, 
wie sie aus. dem Berichte des Aristoteles sich ergibt, so dass 
wir ganz genau den Ausgangspunkt bestimmen können, war in 
dem parmenideischen Gedichte vorgebildet, aber während wir 
dort zwei widersprechende Teile finden, erbalten wir hier ein 
woblgefugtes und wohlgeordnetes System, welchem nur das ver- 
wickeitere und schwierigere des Aristoteles an die Seite ge- 
stellt werden kann. 

162. Einen formalen Mangel bedeutet es nicht, wenn sich 
die Atomistik Übergriffe auf das psychische Gebiet erlaubte. 
Bei der von vornherein eingenommenen Stellung war das anders 
nicht möglich. An den Zeitverbältnissen lag es, dass die 
Grundlehre von den Urhebern als Theorie und nicht, wie es 
richtiger gewesen wäre, als Hypothese aufgefaast wurde. *) Hin- 
gegen ist das Fehlen der dialektischen Durcharbeitung nur zum 
Teil aus dem damaligen Stande der Philosophie zu erklären, 

1) 8. Zeller I. 6 S. 900, 2. 

*) Vgl Ol. ßäamker, D. Problem d. Materie. MünBter 1890 
S. 83f. Dea unterschied zwischen der philosophischen und der modernen 
Atomistik erörtert auch Ä, Linsmeier 8. 7. Philos. Jahrb. d. Gorree- 
gesellscb. X 1897 S. 160ff. 
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und dies scheint ia den Augen der nachfolgenden Denker der 
Atomistik am meisten geschadet zu haben. Denn Hinwegsehen 
Über die Schwierigkeiten der eigenen Theorie und Mangel an 
Bestimmtheit war die Folge jenes Fehlers. Erst Demokritos 
hat durch den Versuch einiger physikalischer Begriffebeatim- 
mungeu die Theorie in dieser Hinsicht zu Terhessem gewusst. 
163. Eine materielle Würdigung der ältesten Atomistik 
ist mit nicht geringen Schwierigkeiten verknüpft. Kommt eine 
solche doch auf die Entscheidung der Frage hinaus, oh die 
aristotelische oder die demokritische Weltauschauang den Vor- 
zug verdient. Wir wollen trotzdem nnternehmen, den Inhalt 
beider Systeme in einigen wesentlichen Zügen an einander zu 



164. Betont mnss dabei werden, dass Aristoteles und De- 
mokritoB von den gleichen Voraussetzungen ausgehen. Diese 
sind: 1) Entstehen aus nichte und Vergehen in nichts ist un- 
möglich.^) 2) Veränderung und Bewegung sind nicht zu 
leugnen.*) 

Erstere schien ihnen durch die Vernunft gewährleistet, 
letztere durch die ainuliche Wahrnehmung. Gewisa haben sie 
beide hier in Zugeständnis und Widerspruch den Eteaten gegen- 
über den rechten Weg eingeschlagen, um zu einer wissenschaft- 
lichen Betrachtung zu gelangen. Aber die Folgerungen, welche 
sie aus diesen Prämissen z(^en, waren grundverschieden : Leu- 
Idppos endete mit der Aufstellung der Atome und dea Leeren, 
Aristoteles mit der Unterscheidung der Aktualität und der 
Poteutialität.') Atom und Leeres sind Abstraktionen, gewonnen 
aus sinnlichen Wahrnehmungen und über die Grenze sinnlicb- 
aiischaulicher Vorstellungen nicht hinausgehend. Das Atom 
stammt von der Tastvorstellung Widerstand leistender Körper, 
das Leere von der Gesichtsvorstellung der Zwischenräume, die sich 
scheinbar zwischen den Körpern befinden. Aktualität und Po- 

■) Zeller I. 5 S. 847, 2. O. v. Hertlin?, Materie und Form 
S. 13. 

*) Zeller L 6 S. 847, 1. Diese Voranasetzang übersieht Lunge, 
Oeich. d. Hater. I S. 12 f. 

*) Über die Genesis der letzteren Begriffe O. v. Hertling, Uaterie 
u. Form S. 9 ff. 

Dyroff, DemokiiUtadien. 11 
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tentialil^t sind Abstrakta, gleichniäsBig entnommen aus der 
inoereD wie der äusseren Wahrnehmung. Die Atomistik lässt 
die Bewegung als Reaultante aus dem Zusammen des Vollen und 
des Leeron *) hervorgehen, Aristoteles erfasst den Vorgang der 
Bewegung im weitesten Sinne selbst. Atome und Leeres sind 
konstituierende Prinzipien, aus welchen sich in einnlich-auBchan- 
lieber "Weise die Wirklichkeit zusammensetzt, Aktualität und 
FotentialitSt lediglich logische Prinzipien, bestimmt, sinnlich 
nicht fasebare Vorgänge, wie die qualitative Veränderung der 
Stoffe, erklärlich zn machen. Leutippos steht auf der Seite 
der blossen Materie, Aristoteles sucht eine feste Stellung 
zwischen Materie und Geist einzunehmen. 

166. Beide Lösungen der Schwierigkeit haben, so genial 
sie erdacht Bind, ihre Bedenken. Das Prinzip des Leukippos 
ist zu wenig allgemein, es vermag nicht, das Ganze des Wirk- 
lichen zu erklären. Vor allem leidet die seelische Bewegung 
keine Erklärung durch Atome und Leeres.^ Dagegen ist das 
Prinzip des Aristoteles wieder zu allgemein. Es ist überall 
brauchbar, aber in der Weise, dass es in der Anwendung leicht 
zu einem leereu Schema wird, das nicht nur Überflüssig er- 
scheinen könnte, sondern auch, zu ausschliesslicher Herrschaft 
gelangt, dazu verleiten kann, die Schwierigkeiten der Welter- 
kläroog zu Terhiillen und so die Porschung zu hemmen. Im- 
merhin kommt die sinnreich er^mdene leukippische Theorie 
dem Bedürfnis der physikalischen, die aristotelische dem Be- 
dürfnis der philosophischen Erklärung besser entgegen. 

166. Sehen wir jedoch von dem heuristischen Weite beider 
Theorien ab, so kann es sieb hier, da eine Prüfung der aristo- 
telischen Naturphilosophie nicht Zweck unserer Darlegung ist, 
weiter nur um die Frage handeln: Ist Aristoteles im Rechte, 



') Ein groBnea MisaveratÜiidiiia ist es, wenn T. Pesch, Die grossen 
Welträtael I. 2 Freiburg 1892 S. 117 das Werden des LenkippoB als einen 
bloBsea Übergang vom Leeren zum Vollen betraohtet, waa nocti ato- 
mietiBcfaeT AnBohaanug ganz unmöglich Ist, gtatt als ein durch die De- 
wegnng herbeigeführtes Znsammentretea von MasBenteUcben. 

*) Vgl. G. T. Hertling, Über die Grenzen der mechaniBchen Natur- 
erklärung. Bonn 1ST5. Tb. Lipps, Grandtbatsachen des Seelenlebens, 
Bonn 18S3. S. 5. 
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wenn er die Annahme der Atome und des Leeren fiir unzu- 
lässig hält? Demokritos meint, eine ins Ünendlicbe fortgesetzte 
Teilung wilrde zui Termchtung aller Grösse führen. *) In der 
That wird hier eine Schwierigkeit aufgedeckt, die mit der Be- 
hauptnng unendlicher Teilbarkeit der Stoffe Terknüpft ist; mit 
dem Fortschreiten der Teilung und des Kleinerwerdena der 
Teile scheint eine notwendige Annäherung an das Nichts Hand 
in Hand zu gehen. Aristoteles selbst gibt eine aktuelle Teilung 
ins Unendliche für unmöglich aus und leiht dem Argumente 
des Demokritos die ganze Schärfe seiner Dialektik.^ Welchen 
Sinn dann die potentielle Teilbarkeit ins Unendliche fUr die 
Physik ^) noch haben soll, ist freilich nicht abzusehen. Was 
der Stagirite im allgemeinen gegen die Atome vorbringt, gilt 
nur unter der Voraussetzung, dass der Raum kontinuierlich 
erfüllt ist,*) Eine andere Frage ist die, weshalb wir gerade 
durch Teilung der Materie auf das Wesen der Dinge kommen 
sollen. Wir stosseu dadurch wohl anf möglichst kleine Teile 
der Körper und erhalten so die ersten KonstjtutiTen des Seien- 
den, aber weiter ist damit nichts gewonnen. Auch sagt jenes 
Argument nichts darüber aus, welche Grösse dem Atom ge- 
geben werden soll. Es wird zwar nützlich sein unmittelbar 
vor dem Grössenwert Null stehen zu bleiben, aber Aristoteles 
hat nach der ganzen Betrachtungsweise der ältesten Atomistik 
Kecht zu sagen, dass es auch grosse Atome geben könne, *} 
wie ja jene seihst die Grösse der Atome als verschieden be- 
stimmt hatte. Ein Hauptbeweis des Aristoteles gegen den 
Atomismns ist die ihm feststehende Thatsache der qualitativen 
Verwandlung der Stoffe. Es muss zugegeben werden, dass zur 
Erläuterung der von Aristoteles gemeinten Erscheinungen die 
älteste Atomistik, soweit die Bruchstücke Aufscbluss gebra, 
nichts Erspriessliches beibrachte. Aber andrerseits ist die 
Ansicht des Aristoteles, dass sich ein Tropfen Wein auf zehn- 



■) Zeller I. 5 S. 860. 

■) K. LaBswitz, Gesch. d. Atomistik I S. 119. 
') Über die logische Berechtiguiig der Anoalune uuandlicher Teil- 
barkeit bei stetigen Objekten s. Th.Lipps Qrandzüge der Logik S. 120. 
*) a Latüwitz a. a. ü. S. 106. 
>) S. Lasswitz S. 122. 

11' 
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taasend Kumen Wassere -wirklich in Wasser verwandle, *) 
ein Anzeichen dafür, dass auch er in die Tiefe der Dinge nicht 
Überall einzudringen Termochte. 

167. Den aprioristischen Beweis der Ätomilfer für ^e 
Existenz des Leeren hat bereits Gomperz gewürdigt.') Allein 
auch die Gründe, welche Aristoteles gegen die Annahme eines 
leeren Raumes geltend macht, sind nicht ausreichend. Denn 
sein Hauptgrund beruht auf seiner eigenen Definition des 
Raumes,^) und wenn er die Bewegung durch Ausweichen der 
Teile erklären will, so bedeutet das nur eine VerschiehuDg der 
Schwierigkeit, nicht eine letzte Lösung. Konsequent aber 
dachten die Atomiker mit den Eleaten darin, dass sie durch 
die Atome auch die Existenz des leeren Baumes als gegeben 
TOrauBsetzten.^) 

168. Auffallend ist, dass Aristoteles deD Satz : ,^Da8 Nicbt- 
seiende ist ebenso sehr als das Seiende" °) nicht ausdrücklich 
rügte.') Zwar denken die Atomiker, wie ihre Erläuterungen 
sagen, unter dem „Klchtseieuden" „das Leere", „das Dünne" 
und beziehen eich bei üirer Ausdrucksweise auf die Termino- 
logie der Eleaten, aber Aristoteles ist sonst nicht geneigt, 
sflioen Yoigängem eine derart^e Ungenauigkeit hingeben zu 
lassen. Die Erklärung dafür mag wohl darin zu suchen sein, 
dass die Atomiker zwei Arten von Sein unterschieden : ein 
ToUgültiges (xüß/iye) Sein ') und ein nneigentUches Sein.*) Er, 
der das aktuelle und das potentielle Sein trennte, der eine 
PriTation kannte, mochte und konnte hier nicht eingreifen. 

169. Auf die Gründe, welche Aristoteles gegen die Brauch- 
barkeit der Atomistik zu physikalischen Erklärungen anführt,*) 

>) K. Iisaswitz, Oeach. d. Atomistik I S. 83. 

») Gr. Denker I S. 282 f. 

*) S. LsBawitz, Geeck d. Atomistik I S. 106f. 

*) Vgl. such G. Th. Fechner, Über die physikalische und phifo- 
Bophische Atomenlehre. Leipzig 1855 S. 161. 

>] Met. I. 4. 986 b, 4 (Zeller I. 5 S. 849). Alex. met. 314, 5. 

•) Met. 1011b, 26 wird weniger an Lenldppos und Bemokritos ge- 
dacht. 

') Gen. et. corr. I. 8. 326», 28. 

») Phya. IV. 6. 213«, 19. 

^ S. K. LttSHwitz, Gesch. d. Atomistik I. S. 109£f. 
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ist keine Veianlaasaug veiter einzugeheD. Sie sind durch die 
Geschichte der NaturwisseDschafCeD pi^tisch widerlegt, *) so 
onregeDd seine Bedenken auch auf die besseie Ausbildung der 
Atomtbeorie gewirkt haben. Und kommt man jetzt auch von 
der ÄtomvorstelluDg selbst in naturwissenschaftlichen Kreisen 
zurück, EO geschieht dies doch auf Grund ganz anderer Er- 
wägungen, als sie der Stagirite angestellt hatte.^ 

170. Andrerseita darf jedoch auch nicht übersehen werden, 
dass es Aristoteles gelang eine Reihe von Unvollkommenheiten 
der ältesten atomistischen Theorie aufzudecken, so die Vor- 
stellung von einem Oben und Unten im unendlichen Eaum,') 
Ton der yerschiedenen Grösse der Atome und von der unend- 
liehen Zahl derAtomgestalten, von der gegenseitigen Berührung 
kleinster Körperchen, die unveränderlich starr sind, sowie ins- 
besondere die Unzulänglichkeit ihrer Prinzipien.*) Aus der 
durch das Leere erst ermöglichten Bewegung der Atome ist 
das „Wie" der erfolgenden Bewegung nicht abzuleiten, vor 
allem aber nicht ihre Ordnung, welche zu zweckmässigen Welt- 
konstrnktiooen und zu zweckmässigen Organismen auf der Erde 
führt. Ebenso blieb immer noch die Präge offen: Woher 
stammt denn dieses so beschaffene Ineinander von Atomen und 
Leerem? „Kein Ding wird umsonst," sagte Leukippos, wie es 
scheint in einer späteren Schrift, „sondern alle werden aus 
einem Gmnde und unter dem Zwange einer Notwendigkeit."") 
Das Verbum „Werden", das hier zweimal steht, deutet darauf 
hin, dass der Atomiker diesen wichtigsten aller Grundsätze erst 
in der Erklärung des Kosmos einführte.^) Gewiss hätten De- 

') S. G. TL Fecttner, Über die physikalische Ätomenlehre S. ISff. 

*) Ich habe hier die Energetik von Hertz-Oatwald (s. W. Ost- 
wald, Die Übetwindung des wiaeeoschaftlichen Materiaüsmua. Leipzig 
189Ö) im Äuge. Selbst Freunde der Atomistik wie Boltzmaan (Vor- 
lestu^ec über die Prinzipien der Mechanik I Leipzig 1897 S. 1 — 6) sehen 
in den Atomen nur Bilder (a. a. 0. S. 41); Tgl. auch O. Eülpe, Ein- 
leitung i. d. Pbilos. Leipz. 1898 S. 131. 

•) S. Zeller I. 6 8. 886. 

*) Über das Problem des Unendlichen b. J. Cohn, Geaoh. d. Ün- 
endüchkeitsproblems. Leipzig 1896 8. 27 f. 36 £ 

») 8. Zeller U. 2. 3 8. 2861: Gompen, Gr. Denker I 8. 266. 

•) Zeller I. 5 8. 870, 3; 4. 

^ In den Stellen für Demokritos li^ die Sache nicht anders. Nach 
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mokritoa und Leakippos die gleiche Autnoit auch auf die Fra{;e 
nach dem „Woher?" erteilt, venu diese ihnen gestellt worden 
wäre. Die Frage nach der Regelmässigkeit des Gewordenen 
lösten sie durch ein zweites ebenfalls erat in der Weltbildungs- 
lehre verwendetes Prinzip, durch den Satz: „Gleiches wird zu 
Gleichem gesichtet." ^) 

171. Bs könnte dem Aristoteles der Vorwurf gemacht 
werden, dass er den Zufall anerkenne ') und so in die populäre 
Weltauffaseung zurücksinke. Allein auch Demokritos scheint 
das Zufallige nicht ganz ausgeschlossen zu haben,^) und bei 
Aristoteles hat der SegrifiF Zufall seine Beziehung auf den 
Zweck. Zeller*} kennzeichnet den Znfall im Sinne des Sta- 
giriten als „Störung der Zweckthätigkeit durch die Mittel- 
Ursachen", so dass also die Kausalität nicht aufgehoben er- 
scheint. Die Schwierigkeit aber, welche darin ruht, dasa ge- 
wisse Erfolge „zufäihg" erscheinen und weder durch Ursache 
noch durch Zweck begriffen werden können, ao z. B. das zeit- 

der Daretellung des ÄriEtoteleB ^n. an. Y. 8. 7S9b, 2) „verwendet die 
Phyaia die Notwendigkeit," nach Diogenes IX. 46 ist sie fast mit dem 
Wirbel identiach. 

")D.L.IX.31. Ze!lerI.5S.888, 2. Vgl. auch Ooedeckemeyer 
S. 64 ff. Wenn sich Demokritoa auf daa zwischen Anasagoras nnd £m- 
pedoklea verhacdelte Problem, ob Gleiches durch Gleiches oder ob die 
Eigenschaften durch ihre Gegensätze erkannt werden, nicht einlassen 
wollte, wie ans der Angabe des Theophrastoa aens. 49 zu schliesaen iat, so 
erklärt aich dies daraus, dass die besondere Frage durch die atomistiache 
GnmdTorauasetzung, Gleiches könne nur durch Gleiches eine Einwirkung 
erfahren (gen, et corr. I. 7. 323b, 10), daa tiefere Interesse rerioren hatte; 
demi „wenn auch Dinge andere aeiend anf einander einwirken, so ge- 
schieht dies nicht, inaofem sie andere, sondern insofern sie dasselbe sind." 
Damit war von vornherein der empedokleische Standpunkt eingenommen 
(vgl. Ariftot. an. TTT , 4S7a, 28 navTic), wie denn auch Demokritoa die 
empedokleische Poren- und Ansflusalehre bezüglich der Sinnes Wahrnehmung 
nachbildete, aber die quaUtative Verschiedenheit der empedokleischen 
Elemente (und der Uratoffa dea Anaxagoras) konnte bei der Deutung 
der Sinneswahmehmnng und des Denkens keine Schwierigkeit mehr ein- 
iiihren. 

*) Zeller L 6 S. 334. 

*) S. oben S. 114. 

*) n. 2. 3 8. 336. Vgl, W. Windelband, D. Lehren vom ZofeU. 
Berlin 1870 S. 68 ff. 67. 
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Hch-räumliche Zusammentreffen zweier Yoigänge, die nicht in 
der geringsten kausalen Beziehung stehen, ist noch heate nicht 
gelöst.*) Lange*) führt mit Recht aus, da£s ein Ziegelstein, 
der einem Menschen auf den Kopf fällt, mit Naturnotwendigkeit 
gerade den in diesem Zeilmoment auf dieser hestimmten Stelle 
befindlichen Kopf treffen musst& Aber damit ist noch nicht 
erklärt, warum gerade in jenem bestimmten Momente sowohl 
der Ziegel als auch der Kopf sich begegnen mussten. Diese 
Frage ist es, die schon dem gewöhnlichen Denken Schwierig- 
keiten macht und bei einer rein kausalen Deutung des Welt- 
geschehens erst recht peinlich wird. Aristoteles hat sich mit 
derselben wenig befasst;^) das Hauptinteresse an dem Begriffe 
liegt für ihn auf dem Gebiete der Logik. *) In der Natnr- 
erklärung aber kommt er häufig auf den Satz zurück: „Die 
Katur thut nichts umsonst" d. h. ohne Zweck. ^) 

172. Man hat in dem ersten Satze der Atomiker*) neben 
eiuer Abweisung des Zufalls zugleich „eine entschiedene Zu- 
rückweisung aller Teleologie" erblickt.'). Dem gegenüber muss 
hervorgehoben werden, daas die Stellen, in welchen jener 
Grundsatz ausgesprochen ist, nichts von einem Kampfe gegen 
die Zweckursache wissen. Die Behauptung, alles geschehe „in- 
folge eines vernünftigen Grundes" könnte sogar als die teleo- 
logische Auffassung mit einschliessend ausgelegt werden. Die 
Psychologie des Demokritos, welche die Seele höher stellt als 
den Leib, würde eine teleologische Betrachtung nicht immög- 
lich machen. Es könnte nur der Fundort der leukippischen 
Stelle auf jene Deutung schliessen lassen. Demnach wäre der 

') VgL Windelband S. 68. 

•} S. 13. 

') ^bI. lödei s. V. ovfatToifta, wonach dies Wort keinen fest um- 
Bchriebeaen Begriff ausdrückt, sondern soTiel wie -lUmstünde" baaeichnet 
(b. z. B. gen. an. IV. 10. 777 b, 8 n. sonst). 

*) Windelband S. 69. 69ff. 

') S. die im Index Aristotelicos a. t. fiätrjv am Anfang gesammelten 
Stellen. 

•) 8. S. 165 (Abs. 170). 

') Lange, Gesch. d. Mater. I 8. 13. Vgl. 
872. UI. 1. 2 8. 371. Goedeckemeyer S. 33. 
Qompers!, Denker 1 S. 293 ans. 
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Sinn des Satzes folgender: „Du hast recht, ADaxagoras, es 
wird kein Ding timsooat (ohne Gnind); aber wir müssen des- 
halb noch keinen Geist annehmen, die Annahme eines ver- 
nÜniUgen (d. h. mit der Yemunft zu erfassendeD) Grandes und 
einer Notwendigkeit genügt." Indes diese Auslegung wäre 
eehr gezvungen und natürlicher ist, dass Leukippos damit 
überhaupt nur den Zufall abwehren wollte. Anaxagorae konnte 
den Satz, so wie er dasteht, ohne weiteres unterschreiben. 
Noch Demokritos führt eine heftige Fehde gegen den Zufall.*) 
Das bezeugen besonders seine Beispiele,*) die alle höchst un- 
glücklich gewählt wären, wenn Demokritos die teleologische 
Xatnrbetrachtnng hätte widerlegen woUen. Eines derselben 
lautet : Ursache dafür, dass der Schädel des Kahlköpfigen zer- 
trümmert wird, ist der Adler, welcher die Schildkröte herab- 
wirft, damit (Hnwg) die Schale zerbreche.^ Auch die andern 
setzen Fälle, in welchen ein zweckbewusstes Handeln statt- 
findet. Üudemos hätte den Zweck statt des Zufalls nennen 
müssen, wenn er dem Demokritos das Wort gönnt: „Aber 
Tielleicht würde Demokritos sagen, nicht der Zufall macht es, 
dass der Durstige Wasser trank und so gesund wurde, sondern 
das Dursthaben." Es wird so wahrscheinlich, dass die ato- 
mistische Philosophie trotz der anaxagoreischen Kuslebre über 
den Begriff des Zweckes noch nicht nachgedacht hat, und dem 
entspricht durchaus die Ausdrucksweise des Aristoteles, der 
jenen wie überhaupt den Physikern nur die Vernach- 
lässigung der Zweckursache Schuld gibt.") Auf diese Weise 
begreift sich auch die Harmlosigkeit, mit welcher Demokritos 
sich der Teleologie in der Beschreibung des menschlichen 
Körpers näherte, ') trotz der rein ätiologischen Betracbtnngs- 



') Endemos bei Simpl. phys. II. i. IX. 330. 17 Dieb. 

») S. Zoller 870 ff., besonders 871, 1. 

>) äinplic. a. a. U. Diela. Die Fabel, auf welche Demokritoa an- 
spielt, wurde, vielleiclit wegen der Bedeutung der Schildkröte für das 
liyraspiel, aaf den Tod des Aiechyloa Übertragen (s. Christ, Oriech. 
Litteratorgescb. S. 158J. Aristot. wählt phys. II. 6. 197b, 30 das Beispiel 
eines herabgeworfenen Steines. 

*) Simplic. *. &. 0. 328, 4 Diels. 
. ^) De respir. 4. 472a, 2. Zeller I. 5 S. 870, 4. 

•) S. Zeller I. & S. 901f. Vgl. O. Teichmüller, Nene Studien 
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«eise, die er anderwärts durchführt. ') Somit kaua Demokiitos 
das Verdienst nicht zugeaprochen werden, wenn dies überhaupt 
eines ist, aus der wiasenachaftlichen Betrachtung die Teleologie 
Terbannt zu liaben. 

173. Es darf deshalb in der Einführung der Zweckbetrach- 
tuug durch Piaton und in ihrer niaasvollen Durchiiihrung seitens 
des Stagiriten*) ein historisches Verdienst erblickt werden.*) 
Sache der Weiterentwicklung war es zu lehren, wieweit sich 
dieses Prinzip bewähren konnte. Jedenfalls war die aristote- 
lische Betrachtung geeigneter, die Unterscheidung des Zweck- 
mässigen und des Unzweckmässigen, auf welcher die Darwinsche 
Descendenztheorie aufgebaut ist, zu fördern als die abenteuer- 
liche Lehre des Empedokles, in welcher Lange^] eine not- 
wendige Ergänzung des demokriüschen Systems findet. Es ist 
übrigens fraglich, ob die Atomistik wirklich eines Prinzips be- 
darf, welches zeigt, wie mit Hilfe der Seelenatome „statt be- 
liebiger zweckloser Gebilde die fein geghederten Körper der 
Pflanzen und Tiere mit all ihren Organen zur Erhaltung des 
Individuums und der Arten zu stände kamen. ^ ^) Die Ato- 
miker konnten sich durch die Umgebung der Erde ein sich 
nach allen Bichtungen kreuzendes System tod Bewegungen ge- 

z. Gesch. d. Begriffe, ni Gotha S, 405 Anm. 41Öf. Stob, flor. III. 35. 
Aeliaa. EUiim. nat. XII. 16 ^aetas Tiohjfia (Mull. fr. 3). 

') So bezüglich de9 Ausfallens der Zähne bei Aristot. part. au. V. 8. 
788b. 9—14 und verschiedener Erscheinungen im Tierleben (Aelian. anim. 
nat. Xn. 16. 17. 18. 19. 20. IKe Stellen sind nicht zu verdächtigen). 
Wenn er die Spinne ein Vorbild der Uenschen in der Kunst sein lässt 
(Fiat. Bo]l. sn. 20, 1), so klingt das an die valgäre Tierpsychologie an, 
welche den Tieren Zweckhandlungen zuechreibt (die Fabel vom Adler und 
der Schildkröte ist weniger zu (u-frieren); daneben betont er wieder ätio- 
logisch, dai Spinnennetz Bei ein Ansscheidungeüberschuss, dessen sich die 
Spinnen entledigen (Fs.-Aristot. IX. 39; llull. 139). Den empedokleischen 
und pythagoreiacben Äusdnick jn^iiTio/ia (a. Siels Doxogr. s. v.) konnte 
Demokritos wohl gebraueben. 

*) S. G. Y. Hertling, Über die Grenzen der meehaniachen Natur- 
erklämng. Bonn 1875. 8. 43 ff. 

>) Vgl. ü. Eülpe, Einleitung in die Fhüosopbie. Leipz. 1898. 
8. 157 ff. 

*) 8. 22£ 

") Langes. 22.. 
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zogen denken, welches mit Notwendigkeit die Atome so grup- 
piert, dasB die anscheinend zweck- und regelmässigen Or- 
ganismen entstellen. Hiei kann ausser an den oben eiwäbnten 
Satz, dass Gleiches zusammeostrebe, noch daran erinnert werden, 
dass die Atomistik das Aufwärtsstreben der Organismen durch 
die Kugelatome erklärte und dass Demokritos die Forenlelire 
benatzte, welche den Begriff der Symmetrie einführte.*) Unter 
gleichen Gewichtsyerhältnissen zwischen den Elementen, konnten, 
sie sagen, werden an der Erde Pflanzen gleichen Aussehens 
emporgetrieben und unter veränderten Verhältnissen andere. 
So entsteht auch der Mensch, obschon unter weit verwickelteren 
Bedingungen; er ist im Grunde nur das, was wir sehen, ist 
nur durch Gestalt und Farbe,^ nicht etwa durch ein inneres 
Bildungsprinzip. Die Frage nach dem „Wozu?" durften sie 
abweisen und die nach dem „Wie?'' der Bewegungsvorgänge 
der Zukunft Uberiassen.^) 

174. Es bleiben nun noch die von der Atomistik geschaffenen 
Begriffe zu besprechen. Anerkannt ist, dass der aristotelische 
Begriff der Materie ein unhaltbares Mittelding zwischen Seieo- 
dem und Nichseiendem ist.*) Yon formell streng ausgebildeten 
Begriffen ist bei der ältesten Atomistik nach einem Worte des 
Aristoteles nicht die Bede. Allein Leukippos und Demokritos 

') Vgl. anoh Simpl. coel. lOBb, 41 (Zeller I. 6 S. 887, 2). 

•) Demoer. bei Äristot. I. 1. 640 b, 30. 

') Die erkeuntiuBtheoretiBche Schwierigkeit, welche der Physiker 
P. Volkmann darin findet, dasa eine chemische Verbindung ganz andere 
Eigenschaften au^eiet als ihre Elemente, daaa die Eigenschaften der ur- 
sprünghchen Elemente vemichtet erscheinen (Brkenntnistheoretische 
Orundzäge der Naturwissenachafteu. Leipzig 1896 S. 34 f.), kann gegen 
die alte Atomistik nicht erhoben werden, da die zu äminde liegenden Be- 
obachtungen noch nicht gemacht waren. Vgl. übrigens Q-. Tb. Fechner, 
Atomenlehre S. 3öff. Öomperz, Gr. Denker I S. 263f. 

*) &. V. Hertling, Materie n. Form S. 97ff. Bäomker, ProbL 
d. Materie S. 251 S. Durch die Abhandlung Ton Fr. QnndisaW 
Feldner „Der Urstoff oder die erste Materie" {Commers Jahrbuch für 
Fbilos. u. spekulative Theologie XUl. 1898. 133. 289. 421), in welcher 
weder ein methodisches Äristotelesstudium (vgl. z. B. S. 442ff. mit der 
oben S. 101, 1 angeführten Stelle) mitspricht noch die thataädiliche Ent- 
wicklung der Na turwiasena ehalten zu ihrem Hechte kommt, scheint mir 
die Ehre der aristotelischen Materie nicht gerettet. 
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Terliehea ihren GrundTorstellangen doch gewisse Merkmale, so 
dass wir von einem Begriffe des Vollea und des Leereo 
bei ihnen sprechea können. Da ist denn der Atombegriff ein 
ganz ausgezeichnetes Mittel, die pythagoreische Zablenspeku- 
lation im Bereiche des Physikalischen anwendbar zu machen. 
Jetzt war es möglich über die Grenzen der äusseren Formen 
in das Innere der Dinge einzudringen. Er ist zi^ldch ein an- 
schaulicher Begriff, da er von der Vorstellung des Körperlicheu 
aus gewonnen wurde und die Schranken der Xörperlichkrat 
nicht überschreitet. Ein Widerspruch haftet ihm nicht an;*) 
die Schulung des eleatischen Denkens war der Atomistik sehr 
zu statten gekommen. Dagegen fehlt ihm noch die feine Aus- 
bildung, welche ihn für die exakte Forschung erst brauchbar 
machte. Denn über Grössengruppen der Atome hatte Demokritos 
nichts ausgemacht; im Gegenteil möchte man fast schliessen, 
er habe sich alle Atome an Grösse ungleich gedacht. ^) Wenn 
er Ton der Verhäkelung gleicbgestalteter Atome und dem äich- 
zusammenfinden des Gleichen^) spricht, so ist damit über die 
Gleichheit der Grösse in dieser Atomgruppe noch nichts aus- 
gesagt.*) Die Unregelmässigkeit der Atomgestalten wurde 
schon im Altertums gerügt. ^) Lasswitz*) vermisst in den Be- 
stimmungen des Aristoteles die Rücksicht auf das Quantitative. 
Das Gleiche gilt von der ältesten Atomistik. Leuldppos spricht 
z. B. in der Erklärung des Schlafes und Todes lediglich 
von einem Mehr und einem Zuviel der aus dem Körper her- 
austretenden Seelenatome ; ') dass er das Verhältnis nicht nach- 
weisen konnte, hielt ihn von der Aufstellung der Theorie nicht 
ab, An Überführung des Qualitativen io das Quantitative hat 
Demokritos trotz seiner mathematischen Studien noch nicht ge- 
dacht.^ Lasswitz meint, hei Aristoteles hätten Experimento, 

') Zeller I. 6 S. 851ff. 
*) Zeller I, 6 S. 855. 
') Zeller I. 6 8. 888, 2. 

*) Vgl auch die Stellen bei Zeller I. 6 8. 857, 1. Arirtot coel. 
IV. 2. 309«, 2. 

») S. Zeller I. 5 S. 866, 2. 

*) E. LasBwitz, UeBch. d. Atomistik I 8. 99. 

') Aet. V. 25, 3. 437», 13. 

*) In der F&rbenlehre spricht auch er aar von einem Uehr oder 
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weim sie aDgefüIirt würdeD, oft so falsche Besnltate, dass die 
ÜDgeoauigkeit &uf der Hand liege, so z. B. wenn angegebeii 
werde, daaa ein Gtefass voll Asche ebeosoTiel Wasser aufnehme, 
als veim es leei sei. Das Experiment Btammt jedoch gamicht 
TOD Aristoteles, sondern von Dem okritos,') dei es eben als 
empirischen Beweis ftir die Existenz des Leeren beibringt. Bei 
dem Atomiker aber kann die „Anwendung der Substantialität 
als Denkmittel" den aufbllenden Fehler nicht erklären, sondern 
nur die in den Zeitverhältnissen begründete mangelhafte Aus- 
bildung der Theorie. ÜbrigenB haben wir keinen Grrund, dem 
Atomiker einen solchen Grad von TTngenauigkeit zuzuschreiben, 
wie sie in der Annahme liegt, das mit Asche Tollständig 
erfüllte Gefass nehme noch ebensoviel Wasser auf wie das leere. 
Demokritos durfte vielleicht die wenigen Tropfen unbeachtet 
lassen, die beim TJm- und ZurUckgiesaen oder durch Verdun- 
stung des Wassers verloren gehen konnten, aber wenn er über- 
haupt den beschriebenen Versuch wirklich ausführte — und 
das ist doch anzunehmen — , so muss er die Unrichtigkeit 
jener Behauptung sofort entdeckt haben. Schon das zum 
vierten Teile mit Asche gefüllte Uefäas nimmt nicht mehr 
gleichviel Wasser auf wie das leere.-) Bei ungenauer Messung 
genügte bereits der zehnte Teil Asche, um zu beweisen, dass 
in demselben Räume, dem Gefässe, neben der den Raum voll- 
ständig erfüllenden Wassermenge noch ein anderer Körper 
Platz findet, dass also, falls nicht zwei Körper an demselben 

Weniger, ganz altgemein (z. ß. Theophr. sens. 76fi. 622, 9; 13; 24. S. auch 
517, 25. 521, n n. 8. w.}. 

') In der Stelle Ariatot. phya. IV. 6 ist es nioht begründet, wenn 
Zeller nnd Überweg-Heinze den Demokritos als Urheber der vier 
Beweise angeben. 213a, 34 wird Leukippoa mitgenannt und 213b steht 
bei den Verba der Plural. Mit beaserem Rechte gibt Gomperz, Gr. 
Denker I S. 282f. die drei ersten Beneise dem Leukippoa nnd den vierten, 
der an die Experimente des Anaxagoras erinnert, dem Demokritos. 

s) Igay — Uof phya. IV. 6; 213b, 21 (vgl. phys. IV. 9. 216b, 26 ff., wo 
die Atomiker eben&lts auf das taov aehen], lasst keinen Zweifel darüber, 
wie es Demoliritca meinte. Man darf daher nicht mit Gomperz (Gr. 
Denker I S. 283) ein „nahezu" vor „gleichTiel" einsetzen oder mit Uber- 
weg-Heinze (I. 8 S. 93) erlantem, das mit Asche gerdllte Gefäas nehme, 
„obschon weniger Wasser, als wenn ea leer wäre, nicht um ebensoviel 
weniger Wauer auf wie der Banm betifigt, den die Asche einnimmt." 
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Orte sein sollten, *) leere Innenräume im WaBser und in den 
Aschenstäubchen ^) anznneLmen sind. Aristoteles berichtet 
auch nnr, dass die Asche nach der Aussage der Atomiker 
gleichviel Wasser zulasse wie das leere Gefäss. Immerhin aber 
ist eine Ungenauigkeit festzostelleD, die DemokritOB in einem 
Falle beging, wo es vor allem auf peinlichste Sorgfalt ankam. 

175. Sehr nahe gelegt war dnrch die atombtieche Vor- 
stellmigsweise der Begriff der Reizschwelle. *) Die Überreste 
der demokritischen Naturbetrachtung sagen jedoch nichts da- 
von, dass der Abderite auf denselben nur von ferne zukam. 
Im Gegenteil scheint er das Wachstum der Organismen als 
ein sprunghaftes aufgefasst zu haben. Denn er argumentiert 
also: Die Nahrung ist Körper, es ist aber unmöglich, dass 
zwei Körper zu gleicher Zeit am gleichen Orte sind.*) Dies 
konnte er nicht, wenn er ein allmähliches, wenn auch unbe- 
merktes Grösserwerden der Organismen angenommen hatte. 
Daes wir die Abstände zwischen manchen Sternen nicht wahr- 
nehmen, setzt er zwar voraus, wenn er, besser als Aristoteles "), 
die Milchstrasse aus vielen kleinen Sternen gebildet seiulässt; 
aber wie das „Zusammenglänzen" derselben geschieht, hat er 
sich nicht deutlich gemacht.*) 

Auch Aristoteles scheint in mathematischer Beziehung zu- 
weilen die Genauigkeit vei-misst zu haben.'') 

') Vgl. 213b, 20. 

*) So scheint auch Heinze a. a. 0. die Stelle aufzniaaseii. An 
die lonenräDine des Wassers allein denkt Zeller L 5 S. 850, 1; das Ex- 
periment wurde nach 214b, 4 jedenfalls so ausgefährt, dass das Wasser 
in die Aache gegossen wurde, nicht umgekehrt. Gomperz, Or. Denker 
I S. 283 läsat das Leere nor in der Asche enthalten sein. Nur bei Vor- 
fitusetzang von gegenseitiger Durchdringang des Wassers and der Asche 
kannte Demokritos den Einwand fernhalten, in der Asche sei Luft, und 
diesen Einwand rnnsste Demokritos von der Schule des Anaxagoras, der 
die Existenz der Luft durch Experimente mit Schläuchen nnd Wasser- 
uhren nachwies, jeder Zeit gewärtigen. 

*) Demoer. Theophr. sens. 63 r Das in kleine (Atome dnrch das da- 
zwischen befindliche Leere) Verteilte ist nnempfindbar. Vgl. auch Aristot. 
fr. 208. 

*) Aristot. phys. IV. 6. 213b, 19. 

») S. ZellerlL 2. 3 S. 472. 

•) S. Aet. HL 1, 6. 366a, 17 = b, 17. 

') 8. z. B, das über das Verhältnis des Leeren zum Voller 
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176. Eine weitere Unvollkommenbeit des ältesten Atom- 
begriffs war die noch grobBmnliche Auffassung der Gestalten, 
die freilich notwendig schien, um das Entstehen zusammen- 
hängender Körper ^) und insbesondere der „Häute" zu erklären, 
von welchen man sich die Himmelskörper wie die anderen 
Körper umschlossen dachte. 

177. Weniger gilt das letztere von dem Begriff des Leeren, 
obwohl Aristoteles es mit einem Gefässe vergleicht, welches voll 
sei, wenn es die ausgedehnte Masse {Syxog) habe, die es auf- 
nehmen kann. ^ Jedoch haben offenbar die Atomiker diesen 
Begriff nicht klar genug durchdacht ; die Schwierigkeit, welche 
in seiner Unendlichkeit liegt, machte ihnen nicht zu schaffen. ") 

178. Über die ins einzelne gehende Naturerklärung des 
Demokritos kann hier nur allgemein geurteilt werden. Sie ist 
durchaus konsequent und verrät uns, wie deutlich dieser Denker 
die Anwendbarkeit der Prinzipien erkannt hatte. Dabei leidet 
sie aber an der eben berührten Unbestimmtheit und gerät des- 
halb und infolge des Mangels an gesicherter Empirie ins Aben- 
teuerliche. Das Übersehen von Gegen ins tanzen macht ihm 
Aristoteles gelegentlich seiner Deutung des Zahnansfalls bei 
Tieren zum Vorwurf und hält ihm eine Vorlesui^ darüber, 
dass, wer eine allgemeine Behauptung aufstellen wolle, auch 
alle in das betreffende Gebiet fallenden Tbatsachen mitberück- 
ßichtigen müsse.*) 

bei K. Lasswitz. Gesch. d. Atom. I. S. 110; femer S. 112. 115. 128. 
Ein Talent Hok kann nach ihm in der Luft Bcbwerer sein ala der 60. Teil 
Blei, im Wasser jedoch leichter (coel. IV. 4. 311b, 3). Wenn er einen 
Tropfen Wein in 10000 Kannen Wasaera Hieb verwandeln lässt, so hat er 
doch wenigstens anf nameriache Verhältnisse geachtet. (Pol. II, 1, 17 
sagt AriBtoteles, wenig Siissiglteit in viel Wasser gemischt, mache die 
Uischung un wahrnehmbar). 

')8. Zeller IL 2. 3 S. 410, 4. 

■) Phys. IV. 6. 213a, 16. Vgl. IV. 7. 213b, 31. 

•) S. C. Deichmaan, 1>. Problem d. Raumes i. d. grieob. Pbilos. 
bis Aristoteles. Leipziger DiBsert. Halle 1893 S, 29. 49f. ölff. DerTadel. 
den dieser S. 96 gegen Aristoteles anBBpricht, ist nicht ganz berechtigt. 
Die Atomiker, welche der Stagirite bekämpft, hatten thatsächliob be- 
weisen wollen, dass leerer Raum in den Körpern sei. 

*) Gen. an. V. 8. 788 b, 19. (Vgl. auch part. an. UI. 2. 663 b, 28). 
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179. f^aflsen wir das Gesagte kurz zusammen: Leukippos 
hat die Naturphilosophie von dem drohenden UntergaDge ge- 
rettet und eine Theorie geschaffen, welche, Terfeinert und fort- 
gebildet, in der Maturerkläruug das Grösste zu leisten im stände 
war. Weder Empedokles noch Anaxagoras noch die Pytha- 
goreer können sich hierin mit den Atomikem messen. Nicht 
nur Flaton, sondern auch Aristoteles gelang es nicht, auf dem 
Boden einer anderen Weltanschauung ein für die Bedürfnisse 
der Naturerklarung gleich fruchtbares System von Begriffen 
und Prinzipien zu entfalten. Auf der anderen Seite aber ist 
die atomistische Theorie darin einseitig, daas sie aus der Materie 
die ganze Welt einschliesslich des Geistigen erklären will. 
Auf diesem Punkte verwickelt sie sich in Unmöglichkeiten 
oder bleibt wie in der Götterlehre bei Halbheiten stehen. Dass 
Aristoteles zum ersten Male in umfassender Weise den Stand- 
punkt der gedanklichen Anschauung der Katurwelt dem atomi- 
stischen Materialismus gegenüber in richtiger Erkenntnis seiner 
Bedeutung geltend machte nnd dass er für lange Jahrhunderte 
nicht nur das Wichtigste dazu beitrug, die Atomistik in ihre 
Schranken zu weisen, sondern auch das naturwissenschafthche 
Denken selbst vertiefen und verfeinern half, das sollte ihm von 
Freund wie Feind unvergessen bleiben. Auch die Freunde des 
Demokritos verhehlen nicht, wie „kindlich" oft seine Er- 
klärungen der Erscheinungen sind. Mustern wir die Polemik, 
die Aristoteles und Theophrastos hier üben, so müssen wir 
über die Geduld staunen, mit der sie die Ungeschicklichkeit 
(&i07tov) solcher Deutungen nachzuweisen sich Mühe geben 
oder eine Aporie in ihnen aufdecken. Wir läcbeln oder 
machen sie mit einem „plump" und „naiv" ab. Wenn wir 
aber das Verfahren des Aristoteles in Bausch und Bogen ver- 
werfen, so entgeht uns, dass gerade ein derartiger Reinigungs- 
und LäuterungsTorgang notwendig war, um das europäische 
Denken in die Gestalt zu bringeD, die es heute angenommen 
hat. Von den Schlacken der Sinnlichkeit wird ein naturwissen- 
schaftliches System niemals befreit werden durch eine Philo- 
sophie, die sich selbst von der Sinolicbkeit nicht losreisseo 
kann. 
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E X k n r s. 
Zur Farbenlehre des Demokritos. 

Die Farbenlehre des Demokritos ') enthält eine Reihe 
dunkler Punkte, ÄUe befriedigend aufzuhellen, dürfte schwer- 
lich je gelingen, solange wir die f orschuugsmittel des Demo- 
kritos nicht kennen und die selbst nicht hinreichend bestimmten 
Farbenbezeichnungen der Alten nicht mit Sicherheit in nnsere 
Farbenreibe einordnen können. *) Da sie indes einen lehr- 
reichen Einblick in die Farbenstudien jener Zeit wie in die 
Forschung» weise des Demokritos gewährt, mögen einige Seiten 
derselben näher betrachtet werden. 

Nur im allgemeinen sei bemerkt, daas Demokritos wie in 
der Optik überhaupt, so auch in der Farbenlehre hinter Aristo- 
teles zurücksteht. Aristoteles verarbeitet ein viel grösseres Be- 
obachtungsmaterial und hat auf die Scheidung des Subjektiven 
und Objektiven viel mehr Mühe verwendet. ") Jener dagegen 
ist noch zu sehr in naiv sinnlichen Anschauungen befangen 
und gibt Gestaltqualitäten, die er einzig dem Tastsinn zuzu- 
schreiben scheint, einfach an seine Atome hinüber, wieder ein 
Beispiel seiner Abstraktionsweise, die sich eigentümlich im 
Kreise des Sinnlichen herumdreht. 

') S. aber dieselbe C Frantl, Ariatotelea über die Farben. München 
1849 S. 48ff,, besonders über die Grundsätze der dem okri tischen Farben- 
lehre S. 49iF. JuL Walter, Gesch. d. Ästhetik: Altertum. Leipzig 189S 
S.lllff.l58£ aomperz, Griech. Denker IS. 267. Goethe. Materialien 
z. Oesch. d. Farbenlehre I. Abt. Betrachtan^n über Farbenlehre und 
Farbenbehandlung d. Alten tadelt, daea sich nach D. der achäriste Sinn 
in den stumpfsten auflöse, una durch ihn begreiflicher werden solle; femer, 
daSB die Behauptung, die Farbe sei „ganz kouTentionell", sich schwer mit 
ihrer Zurückfiibrung auf die objektiven Verschiedenheiten des Tastbaren 
vereinigen laeae. Welche Bedeutnag die demokritische Lehre Hir ihn ge- 
schicbtlioh haben musate, bat Ooetlie nicht gesehen. 

') Wir halten nns daher mögUchat an die etymologische Bedeutung 
der Farbenbezeicbnungen. 

•) S.Prantl 8. 80 ff. JDieErscheinnng derilSckbrechnng («i^kWic) 
hatte Demokritos wohl erkannt, aber nach Ariatotelea (a. PrantI 3. 119, 
-der nur nicht genau übersetzt) noch nicht verstanden. 
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Die HelligkeitsempfindungeD Schwarz und Weiss trennt er 
noch weniger als Aristoteles von den Farbenempfindungen ; daher 
erkennt er auch die Natur des Braun nicht. Wohl aber spricht 
er von einer grösseren oder geringeren Beinheit der einfachen 
Farben und führt sie auf die grössere oder geringere Unge- 
mischtheit zurück. Eine Art spezifischer Helligkeit schreibt er 
den Farben zu, indeta er Schvarz als Bestandteil in Waid- 
blau (Isatis), Stahlblau ^) und Nussfarbe, Weiss in Goldgelb 
und Schwefelgrüu ^) erblickt. Purpur, das nach ihm Weiss und 
Schwarz, jedoch ersteres in grösserer Menge enthält, scheint 
er fHr dunkler als sein Urrot, aber trotzdem nicht als eine der 
dunkleren Farben angesehen zu haben. In seinem Urrot und 
Urgriin hat er offenbar einen solchen Grad der Helligkeit 
nicht entdeckt und sie wohl deshalb mit zu den „einfachen" 
Farben gestellt. 

Bietet die letztere Thatsache für die neuere Psychologie 
einiges Interesse , die ähnlich urteilt, ^ so iiir die Ästhetik 
der Versuch, das Wohlgefallen an Blau und Purpur durch 
Annahme einer Mischung von gegensätzlichen Farben (Weiss 
und Schwarz bei Purpur, Rßt nnd Grün bei Blau) und durch 
Voraussetzung einer guten Symmetrie der gemischten Farben 
theoretisch zu begründen. Bei Purpur *) gibt er letzteres als 
Bdingung des Wohlgefallens ausdrücklich an, indem er aus- 
führt, diese Farbe sei angenehm, weil Rot den grössten, Schwarz 
den kleinsten und Weiss einen mittleren Teil habe. Ebenso 
ist aber auch bei jeneta Blau das Bot *} in die leeren Zwischen- 
räume des Weiss hinein„gefallen" und deshalb für das hinzu- 
kommende Grün nicht mehr viel Platz übrig. Die dritte Teil- 
farbe scheint hier die Bedeutung zu haben, den Gegensatz der 
beiden stärker vertretenen Farben zu mildem. 

£ine schwache Ahnung davon, dass die Farben eine stetige 
Beihe bilden, hat Demokritos wohl gehabt Die FarbenuDter- 

') So einstweUea inr das Btrittiga mavovv. 

*) Denn auch dies bat nach Tbeophr. Bens. 77. 632, 15 Diels am 
nLeochtenden" (= Weisa) teil. 

»} A. Höfler, Psychologie. Wien 1897 S. 111£ 
*) Theopbr. aena. 77. 522, 9 f. Diels. 
») Ebd. 76. 522, 3; 5f. Diels. 
Dyroff, Demakrttstudies. 12 
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schiede, meiDt er,*) entstehen dadurch, dass man mehr oder 
weniger von den Farben nimmt. Im G-mnde sei die Anzahl 
der Farben unendlich, wenn man das eine hinwegnehme, das 
andere hiuzutbue und von dem einen weniger hinzumische, von 
dem anderen mehr.*) Die Beziehung zwischen Schwarz und 
Weiss ist ihm gewiss aufgefallen, vielleicht auch die Ton Grlin 
and Kot. Ausserdem aber keine sonstige Beziehung, abgesehen 
TOD den VerhältnisEen der gemischten Farben zu den ein&chen 
oder zu ihren Bestandtheilen. 

In der Beschreibung dieser Verhältnisse besteht das Aus- 
zeichnende der demokritischen Farbenlehre. In der Au&tellung 
von Tier Grundfarben, worunter er wie Empedokles die- 
jenigen einfachen Farben Tersteht, durch deren „Mischung" 
sich die anderen ergeben, ist ihm dieser Torausgegangen. Br 
scheint wie bei den Elementen ') tou jenem abhängig ; denn es 
ist, da Schwarz in anderem Sinne einen Gegensatz zu Weiss 
bÜdet als Grün zu Rot, die Zusammenfassung der vier Farben 
etwas Willkürliches, und Demokritos hätte, da er von seinen 
gemischten Farben Wüdblau in Lauchgrün und Stahlblau 
(auch in Braun), ferner Purpur in Lauchgrün und Stahlblau in 
die Nussfarbe eingehen lässt, sie also selbst wieder als Bestand- 
teile anderer Farben verwendet, eigentlich eine andere iE^nteÜnng 
des Farbensystems wählen müssen. Dennoch ist hier ein durch- 
greifender Unterschied zwischen den beiden Philosophen. Sm- 
pedokles bringt die Tier Grundfarben zu den vier Elementen 
in Beziehung. *) Das konnte Demokritos nicht thun, wenn er 
die Farben auf die Qualitäten des Tastsinns und auf die 
LagemngsTerhältuisse der Atome zurückführen wollte. So 
finden wir denn jetzt die Unterschiede der Tier ein&chen 
Farben auf unterschiede der Atome zurückgedeutet. Eine 
Verbesserung an der empedokleischen Lehre ') scheint er da- 
durch erstrebt zu haben, dass er als vierte Grundfarbe nicht 



') Theophr. bsm. 76. 622, 7. 
») 622, 21. 

») Zeller I. 6 S. 867. 
*) 8. Prantl S. 41f. Gompen I S. 304. 

^) Auch Ffthftgoreer aollen diese Tier Fu-ben auEgeatellt haben 
Aet. I. 14, 7. 313 a = b, 21, 
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Gelb, Bondem Gelbgrüu ansetzte. ') Bas mag mit Rücksicht 
auf das Grün der (jungen) PSanzen geschehen sein, *) miiss 
aber doch eine tiefere Ursache haben, da damit der eiofache 
Charakter der grünen Farbe auch im Sinne des Demokritos 
noch nicht gewonnen ist. Und ebenso ist auffallend, dass er 
die fünfte (dritte) Grundfarbe nicht geiunden bat. 

Das führt auf die Frage, wie Demokritos seine einfachen 
Farben begründet und wie er aus ihnen seine Mischfarben ab- 
geleitet hat. Hier muss betont werden, dass die Bemerkung 
Prantls,^ die Farbenlehre der griechischen Naturphilosophen 
sei mehr chemisch, wie die der modeinen Physik entschieden 
mathematisch, aul Demokritos nicht zutrifft. Auch kann für den- 
selben bei der Äufateltung der vier Grundfarben die Malertechnik 
nicht massgebend gewesen sein, wie dies von Empedokles be- 
hauptet wird;*) ja selbst bei diesem ist das Fehlen von Blau 
neben Kot und Gelb eigentümlich. Grün jedenfalls wird ans 
Blau und Gelb gemischt, und in der That sind auf den alten 
poljchromierten Gegenständen (Bauwerken) neben Weiss und 
Schwarz hauptsächlich Rot, Blau und Gelb vertreten. Ebenso 
wenig aber ist die demokritische „Mischung" der einfachen 
Farben eine solche von Farbstoffen; auch der antike Maler 
konnte nicht sagen, dass Rot and Weise gemischt Goldgelb, 
Grün und Schwarz Blau, Purpur und Blau oder Grün und 
Purpur Lauchgrün, Grün und Stahlblau Braun ergeben, i*) Und 
an eine Mischung der Farben im physikalischen Sinn ist ganz 
und gar nicht zu denken. 

So bleibt nur die Annahme übrig, dass Demokritos seine 
einfachen Farben wie seine Mischfarben durch Analyse des 
P^chologischen Findrucks fand.^) Werden doch nach ihm die 

1) Man wiU zwar (B. Diela prol. 60. 313. 12) überall statt Öx^är 
lesen zXo^o*'. Aber Oomperz I. 267 hält mit Rscht an der alten Über- 
lieferang fest; vgl. Aristoteles bei Prantl S. 106 {äxe«^ = Eigelb) nnd 
Piaton ebd. 67ff. [iav»6v und tix?öy); ferner 108. 117. 124f. 

») Vgl Theophr. sens. 78. 522, 20. 75. 521, 21. 

•) S. 27. 

*) S. aomperaIS.187f;267. Für Aristotelea vgl Prantl, 112, 1. 

•) Für das Folgende s. fr. phys. 37—39 Mnll. Theophr. Bens. 76—78. 
£22. Prantl S. 54f. 

*) Vgl. E. Eühnemann, Omndl. d. PbUosophie S. 163 Anm. 2. 
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Farben nur in der „Voratellang*' wahrgenommen,*) was der 
alte Berichterstatter auch da, wo er die vier Unterschiede der 
Farben aufzählt, noch einmal vorbringt. Rechnet man Weiss 
und Schwarz zu den farbigen Empfindungen, so wird man bald 
auf sie als auf einfache nicht weiter zurückluhrbare Qualitäten 
stossen, und ebenso erspäht psychologische Beorteilung der 
Farbeindrücke leicht das Kot in einer ßeihe von Farben, 
während es selbst nicht zerlegbar erscheint. Die Einführung 
von G-rün statt Gelb ist aber schwerlich physikalischen Er- 
wägungen zu danken, zumal es sich wohl um Grüngelb handelt ; 
die Möglichkeit Ton dieser Zwischenfarbe leicht zu Gelb und 
Grün überzugehen, mag bei der Wahl der Nuance mitgewirkt 
haben. Durch geringe Unterschiede in der Mischung sollten 
ja die unzähligen Farben hergestellt werden, deren keine der 
anderen gleich sei. ^ 

An einigen Stellen hat Demokritos uns verraten, wie er 
vorging. ,£r will beweisen, dass seine Angaben richtig sind, 
und beruft sich nicht auf die jedermann überzeugenden Er- 
gebnisse der Farbstof&nischung , sondern auf den Anblick: 
„Dass Schwarz und Rot im Purpur ist, ist durch den Anblick 
(Sipig) klar." *) Der Anblick konnte ihm aber nur sagen, dass 
Purpur zu den roten Farben gehöre; dass Schwarz ebenfalls 
darin sei, folgte für ihn höchstens durch einen Analogieschluss : 
Schwarz ist dunkler als Weiss ; da Purpur dunkler ist als seine 
Gnmdfarbe „Rot", so muss Schwarz im Purpur sein. Schwarz 
ist ihm eben das Dunkle, Schattige,*) Aus gleichem Grunde 
sieht er Schwarz in Waidblau, welches ihm also ein stark ver- 
dankeltes Grün darstellt, ebenso im Lauchgrun (Purpur oder 
auch Waidblau enthaltend). Stahlblau (Waidblau enthaltend) 
und Nnesfarb (Stahlblau enthaltend). Analog ist ihm das 
Leuchtende, Glänzende die Wirkung des Weissen,*) worauf ihn 

') Fr. phya. 30 MuU. 

■) Theophr. »ena. 18. &22, 24. 

») 632, 10 Diels. 

*) 521, 12; Tgl. Z. 1, 3. 523, 9. 

■) 621, 1. 522, 12. Darum ^t bei ihm daa glöheDde EUen nnr 80 
lange als Bot, als es Dicht „Bahr gtönzend-' ist (621, 19; 22. VgL Fiantl 
53, 1). Bei Schwarz nennt er den Glanz nicht la/at^ör, Siavyh, sondem 
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wohl verschiedene Naturerscheinungen hinwiesen. Darum er- 
schliesst er, wie er dieamal selbst angibt, ^) aus dem GManze 
und Durchleachten des Purpurs, dasB Weiss darin ist ; ebenso 
bei Goldgelb. ■) 

Weniger einfach als bei Schwarz und Weiss liegt die Sache 
bei den anderen Komponenten der demokritischea Mischfarben. 
Das» in Furpur Bot, in Waidblau Grün, in Lauchgriln Blau 
oder Grüngelb, in Stahlblau Waidblau und in Braun etwas 
Bot TOihanden sei, war leicht zu sehen, Äof welchem Wege 
er aber entdecken konnte, dass in LauchgrUn Purpur, in 
Stahlblau Bot, in Braun Grün, in Goldgelb Bot vorkomme, 
erscheint unverständlich. Nach dem Gesagten verlangt man 
auch hier eine psychologische Erklärung, und eine solche 
liefert die Theorie der Nachbilder und Kontrasterscheinungen.") 
Besonders klar wird dies durch die Analyse des LauchgrUn, 
welches Demokritos in zwei Nuancen kennt. Die eine scheint 
mehr nach dem Blauen hiniibergespieltizu haben, — darum hier 
das Blau — die andere dagegen mehi* ins Hellgrüne — darum 
hier das Grüngelb. In beiden Nuancen erhält sich Purpur, 
in der ersteren ausgesprochenes Purpur, in der zweiten eine 
Art Purpur. *) Unter ersterem Lauchgrün dürfen wir daher 
etwa Jenes Grün verstehen, dessen Kontrastfarbe Purpur, unter 
dem zweiten etwa Grüngelb, dessen Komplementärfarbe Violett 
ist. Als Beispiel des letzteren Grün nennt Demokritos Schwefel, 
auf welchen in der That seine Beschreibung ziemlich passt und 
von dem es heisst, er habe am Leuchtenden (Helleren, Weiss- 
liehen) teil." ") Nehmen wir an, dass Nussfarb sich stark nach 
Bot hin neigt, so ist Grün als Nacbbilderscheinung nicht un- 
möglich. Ein helles, von Schwarz gänzlich freies Grün lässt 

aTii.ßov (blinkend] 622, 16, welches er dnrch runde und nftdelförmige 
Atomgestalten entstanden denkt. 

') Mit a^^airnr 522, 12. 

») 622, 3. 

') Auf diese Erklärungsmöglichkeit wie* mich Herr Prof. Kfilpe hin. 

*) Es heisst gewiss nicht ohne Gmnd ao^jm^iutiis 522, 15 neben 
xop^povv 522, 14. 

•) üm3teUiing(B.Prantl S. 56), Annihme von Lücken (Burchsrd) 
nnd Konjekturen (Diels 622) sind dsher überflüssig, ja bei der Sonderbar' 
keit jener Farbenerklämngen methodisch bedenkUch. 
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DemokritoB dnrch MischuDg von B.ot and Weiss entstehen ; ^) 
idaher seien die Gewächse, bevor sie rot werden,^] hellgrün. 
Welche Farhe unter der Kfanfarbe, die wir bisher als Stahl- 
blau fassten, zu denken sei, ist höchst schwierig zu entscheiden. 
Da sie Waidblau enthält, in welchem das dunkle Schwarz 
das helle Grün überwiegt, kann es sich nur um ein dunkles 
Blau handeln. Die feuer artige Farbe, die eine Art Bot 
dargestellt haben muss,^ dürfte dabei als ein schwaches Kach- 
bild des in Waidblau mitgesehenen Grün betrachtet werden. 
In Violett, welches Prantl*) schwerlich mit Recht jeuer 
Eyanfarbe gleichsetzt, wird man weniger ein ausgesprochenes 
Dunkel erklicken wollen ; die demokritischen Teil£arben würden 
iich allerdings leichter erklären. Aus einer Mischung TOn 
Goldgelb und Grün lässt Damokritos „die schönste Farbe" 
werden.*) Auch dies muss eine Art von Blau gewesen sein; 
denn Blau (Indigoblau) wird allgemein als die schönste Farbe 
angesehen und die Vorliebe der Alten für die Anwendung der 
blauen Farbe spricht dafür, dass es bei den Griechen seit alten 
Zeiten ebenfalls so war.') Hierzu würde nun ein Gtoldgelb als 
Komplementärfarbe sehr gut passen. Sollte aber Demokritos 
das „goldige Violett", das Flaton als prächtige Farbe rühmt,^) 

') 522, 19. 

') Vgl. mit »tf/iar^t^yai 521, 16. 

*) 521, 16—24, besonders Z. 19. 

*) S. 54. S. 68 und 116 f. hingegen überoetzt er äiovfyovr mit Violett, 
WS» dadurch bestätigt wird, dasa ÄrigtoteleB die anterete Kegenbogeufarbe 
bIb ttXovpyis bezeichnet, miavavv mit Blau. Flaton sieht in der Kyan- 
farba Ulänzendag mit Weiss vermiacht und in sattes Schwarz übergegangen. 
Dm homeritf^e xiiWoc iat all Schifisfarbe dem Schwarz gleich (W. Heibig, 
Das homerische Epos aus den Denkmälern erläutert. Leipz. 1884 S. 111, 
4), all Steinfarbe {Laauretein) Ultramarinblau {ebd. S. 79 ff.). Letztere 
Farbe wird wohl oben gemeint sein. Aet. lU. 6, 7. 373 a, 3 = b, 4 ver- 
legt öAovpyit und nof^fovv, was im Spektmm nicht vorkommt, in die 
Hitte, taiavovv nnd nffdairor an das untere Ende dea Hegenbogena. Das 
itt ein Veraehen; aber KyBofarbe gehört jeden&Ila zwischen Bot und Violett 
nnd iat dort gleich Blau. 

') 522, S. 

*) Für HomerOB s, Heibig 8. 79 ff. Welche Bolle filan an den 
grifichiaohen Bauten spielte, ist bekannt 

T Prantl S. 62. 
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im Änge liaben, so würde umgekehrt Giiin sich als Kontrast 
färbe deuten lassen. 

Auffallend ist, dass Demokritos Gelb, das bei Piaton ') 
so stark bervortritt und bei Aristoteles nicht übergangen wird, ^) 
so wenig berücksichtigt. In dem flammenartigen Biaun, 
-welches durch Vertreibung des Schwarz sich ergibt, scheint es 
als Orange vertreten zu sein. ^ Sein einfaches Grün ist wohl 
ein helles Grün gewesen, welches der !Farbe der ersten Pflanzen- 
triebe zukommt und als Kontrastfarbe in den genannten Fällen 
nicht schlecht entspräche. So konnte dann anch Blau leichter 
bei den Grundfarben fehlen. Goldgelb ergab sich als eine 
Aufhellung des ohnehin schon bell angenommenen Bot.') 

Wie schwer es den Alten wurde, das subjektiv nnd das 
objektiv Bedingte an den Farben auseinanderzubalten, sehen 
wir noch an Aristoteles, der das Subjektive wohl zu trenoAn 
suchte,**) trotzdem aber daran glaubt, dass Frauen in erregten 
Zuständen die rote Farbe ihrer Augen Termittelst der Luft 
auf das glatte nnd deshalb für Berührung jeder Art empHing- 
liche Erz von Metallspiegeln, besonders neuen, übertragen 
können.') An der „fabelhaft" klingenden Mitteilung, die sich 
wohl nur auf Angaben von Frauen stützt, mag soviel wabr 
sein, dass die betreffenden Frauen subjektive Erlebnisse mit 
objektiven Erscheinungen verwechselten. 

Von der atomistischen Erklärung der Grundfarben dürfen 
wir hier Abstand nehmen. Die antike Kritik bemängelte be- 
reits, dass die Gegensätzlichkeit von Weiss nnd Schwarz kein 
Analogen in einem Gegensatze von Gestalten habe; zu Polygon 
sei Kreis kein ähnlicher Gegensatz,^ Dafiir bietet Demokritos 
die Gegensätze des Glatten (Weiss) und Kauhen (Schwarz), der 
gleicbartigen und der ungleichartigen Lagerung.^) Diese 

') Prantl S. 68. 

') Prantl S. 116f. 

') 622, 19. Die Terdorhene SteUe (b. D ieli) konnte vielleicht durch 
xal läxgov statt x^pöy gebeilt werden, 

*) 522, 1. 

»j Prantl 166ff. 

•) Prantl 169. 

^ Aristot. sens. et sensU. i. 442 b, 10. 

») Doiogr. S. 521. 
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Gegensätze sind dann je nach der Thesig und Taxis in ein- 
ander äberfubrbar. Sind die glatten Atome ebenso zusammen- 
gewachsen und haben sie dieselbe Ordnung wie das Schwarze, 
so können sie zuweilen schwarz erscheinen; ebenso die rauhen 
Atome weiss, wenn sie gross sind, ihre Yerbiudni^en nicht 
rund, sondern staffelfönnig herTOTsprjngend und die Linien der 
Atome gebrochen sind, wie bei Treppen oder LagerwäUen ; *) 
denn solche Figuren werfen keinen Schatten und hindern den 
Glanz nicht.*) 

]^t diesen Bemerkungen wollen wir von der demokritischen 
Farbenlehre*) Abschied nehmen. 



') Vgl. 523 Anm. za Z. 8 Diela. 

^ Das hängt jedenfalls mit dem auasoreiachen Diktum vom schwarzen 



'} In der Ueschmackalebre, in der die Scheidung von Salzig and 
Sauer und die Feetatellnng eines „fetten" Geschmackes verdienstlich ist, 
kreuzen sich eine Beihe von Gegensätzen der Gestalt, so dasa es za einer 
Gegenüberstellung von Gesclusackspaaren nicht recht kommt. 
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